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К наследникам Великой Победы
24 июня 1945 года в Москве, на Красной площади у Кремля состоялся парад Победы - демонстрации торжества Человека, отстоявшего свое высокое звание в жесточайшей кровопролитной схватке. И победители устами писателя Леонида Леонова говорили своим детям и внукам: «Дороги отроки и девочки, и вы, - совсем маленькие! Запоминайте этих грозных и очень добрых людей, избавивших нас от кнута и виселицы…

Пусть в вашей невинной памяти навеки запишется этот день, полный всяческих благоуханий. Таких подарков детям не дарил еще никто. И если когда-нибудь усталость надломит ваше вдохновение или грянут черные минуты, от которых мы, немножко постаревшие и смертные, не может оборонить вас на расстояния веков,- вспомните этот день, и вам, смешна станет временная невзгода. Вам будет так, как если бы вы раскрыли бесконечно святую книгу творческой муки, беззаветного героизма и бессонного труда. Эта книга называется – Великая отечественная война… (л. Леонов. В наши годы. Публицистика 1941 – 1948. М, 1949, с. 138).

Со времени, когда были сказаны эти слова, жизнь страны и судьбы ее граждан подверглись многим испытаниям. И всегда, на самых крутых поворотах истории вдохновляющим источником веры в силу России был и останется подвиг народа в Великой Отечественной войне.

Присутствовавшая на параде Победы советская писательница М. Шагинян говорила: «…Мы смотрели и невольно, неизбежно вспоминали: смотрели – и подводили итоги, потому что мимо нас шли четыре года войны, шел великий исторических опыт, шла зрелость Красной Армии, ее достигнутое совершенство. И это сказывалось во всем: в бронзовых, загорелых, серьезных лицах бойцов, в глубоких складках на лбу и литых, монументальных, могучих профилях неподвижных автоматчиков на машинах, словно слившихся со своей техникой, неотделимых от нее… Как люди выросли за четыре года!» (М. Шагинян, Венок славы, т. 12, с. 414-415).

«Философия Великой Отечественной войны 1941 – 1945 гг.»
Военно-философское общество Национальной Ассоциации объединений офицеров запаса Вооруженных Сил (МЕГАПИР) за время своего существования (с декабря 2010 г.) много сделало по осмыслению Великой Отечественной войны Советского Союза против фашистской Германии и ее европейских союзников, по пониманию смысла и значения Великой Победы над фашизмом, спасшей наше Отечество и всю цивилизацию от дикого варварства и мракобесия.

Результаты этой деятельности наиболее полно отражены в многотомном труде «Философия Великой Отечественной войны 1941 – 1945 гг.» а также в книгах «Философия освобождения», «Философия великого подвига», «Духовный потенциал Великой Победы и современный патриотизм», «Уроки Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. и проблемы безопасности России» и других, в которых содержатся материалы «круглых столов» проведенных Военно-философским клубом (а в дальнейшем Военно-философским обществом) Ассоциации в течение последних лет.

Важным  результатом проведенной работы стало издание материалов научно-практических конференций, посвященных важнейшим событиям этой войны, создание серии «Философия Великой Отечественной войны 1941-1945  гг.»

Эта серия состоит из семи томов (книг) материалов научно-практических конференций, проведенных в связи с 60-летием Московской, Сталинградской и Курской битв, полного освобождения Ленинграда от фашистской блокады, а также по случаю очередной годовщины битвы при Эль-Аламейне и 60-летия открытия второго фронта в Европе и в связи со 110 годовщиной со дня рождения Маршала Советского Союза Г.К. Жукова.

 Об этих важных и ключевых событиях Великой Отечественной и Второй мировой войн создана обширная литература в нашей стране и за рубежом – тысячи томов книг, еще больше – журнальных публикаций разных направлений и жанров. Книги «60 лет битвы под Москвой в Великой Отечественной войне», «60 лет Сталинградской битвы в Великой Отечественной войне», «60 лет Курской битвы в Великой Отечественной войне», «60 лет полного освобождения Ленинграда от фашистской блокады», «60 лет открытия второго фронта в Европе» и «Сталинград – Эль-Аламейн: История и уроки», «Выдающийся полководец Второй мировой»  занимают здесь достойное место. Прежде всего потому, что их создавали высококвалифицированные коллективы военных и гражданских специалистов, объединенных высокой идеей: защитить, отстоять, утвердить историческую правду о важнейших, знаковых событиях ХХ века, донести ее до сознания людей освобожденную от наветов и фальсификаций, укрепить и возвысить героико-патриотический потенциал современных поколений, особенно молодого.

Кроме того, в книгах серии «Философия Великой Отечественной войны 1941 – 1945 гг.». особое внимание уделено разъяснению смысла – военного, политического, социального, геополитического, исторического – Великой Отечественной войны, определяющих ее явлений и процессов (внутренних и внешних), выявлению их сущностного, философского смысла. Одновременно содержание книг отражает диалектику крупнейших битв, определяющих Великую Отечественную войну, понимая ее и как относительно самостоятельное явление, и как решающую часть Второй мировой войны. Победоносное завершение отдельных битв и всей Великой Отечественной войны также представлено диалектически.

Наконец, анализ и освещение важнейших событий, битв Великой Отечественной войны в серии книг представлены в органической связи с актуальными проблемами современной России, городов-героев – носителей героических традиций многих поколений. Не случайно каждая книга имеет подзаголовок «Уроки и выводы». Такой подход имеет и теоретико-философское значение, и социально-политическое и нравственное. Тем самым на организацию и проведение работы по патриотическому воспитанию и обеспечению безопасности Отечества встает сама история, ей служат современная наука, публицистика, мемуарная и художественная литература – все во имя возрождения России.

В материалах, содержащихся в серии «Философия Великой Отечественной войны» события тех лет воспроизводятся такими, какими они были, без вымыслов и изъятий: и драматическими, и героическими. Авторы докладов и сообщений старались понять и объяснить, почему все происходило именно так, а не иначе, почему столь неожиданным и трагичным для советского народа и Красной Армии оказалось начало войны. Высказывая свои взгляды по проблемным вопросам, авторы, следуя принципу историзма, рассматривают военные события не изолированно от других, а в контексте и Великой Отечественной войны, и Второй мировой войны, а также и в контексте эпохи 30 – 40 гг. ХХ века.

Особо отмечается, что виновниками развязывания Второй мировой войны были фашистская Германия и ее союзники по агрессивному блоку Берлин – Рим – Токио. Они же навязали тотальную войну Советскому Союзу, вынудив его ответить на силу силой. В 30-х годах военно-политическое руководство третьего рейха окончательно перешло к политике агрессии против западных стран, но главным образом против Советского Союза.

Операция «Барбаросса» не была реакцией на какие-то действия СССР, например, на развертывание Красной Армии, и не была превентивной акцией, а представляла собой идеологически мотивируемую, заранее спланированную истребительную войну против СССР. Ее главными политическими целями являлись: уничтожение первого в мире социалистического государства, ликвидация нового общественного и государственного строя, разгром и уничтожение Коммунистической партии, овладение экономическими богатствами и культурными ценностями нашей страны, истребление советского народа, а части его – превращение в рабов. Они были изложены и в плане «Барбаросса», и в плане «Ольденбург», и в плане «Ост», и разного рода директивах, приказах и т.п. Цели агрессивной войны с циничной откровенностью неоднократно провозглашались Гитлером. Так, весной 1941 г. на совещании руководящей верхушки фашистского государства он заявил: «Наши задачи в России: разбить Вооруженные Силы, уничтожить государство… Речь идет о борьбе за уничтожение…». За этими целями стояли геополитические – завоевание мирового господства.

Война же Советского Союза против фашистской Германии с самого ее начала и до конца была войной оборонительной, справедливой, Отечественной, с ясно выраженными национально-патриотическими и интернациональными целями. Они состояли в том, чтобы отразить вероломное вооруженное нашествие фашистской Германии и ее союзников на нашу Родину, защитить, сохранить и упрочить Советский Союз, разгромить войска агрессии, освободить временно оккупированные ими территории СССР, помочь народам Европы освободиться от фашистского рабства, ликвидировать фашистский «новый порядок», содействовать другим странам и народам в восстановлении их национальной независимости, спасти мировую цивилизацию.

Диаметрально противоположный социально-политический характер целей войны со стороны фашистской Германии и со стороны Советского Союза предопределил и огромный пространственный и временной размах войны, ее событий и использование в них значительных материальных ресурсов и духовных сил, участие многомиллионных армий, оснащенных в большом количестве разрушительной военной техникой. Так, чтобы захватить Москву еще «до наступления зимних холодов», выиграть, как полагали фашисты, решающую битву, а тем самым и войну, германское командование бросило для этого наиболее крупную и самую сильную группировку своих войск. Чтобы удержать Москву и изменить ход войны в свою пользу советское Верховное Командование противопоставило группировке противника также весьма значительные силы. Но агрессор все же имел превосходство в силах и средствах.

Реальный ход событий не оправдал надежд агрессора. Битва за Москву была им проиграна. Причем таким образом, что рухнул его план скоротечной войны и был развеян миф о непобедимости вермахта. В событиях 1941 г. укрепилась уверенность народа в том, что агрессор будет остановлен, что наступит изменение хода вооруженного противоборства в пользу СССР, а затем будет достигнута и полная победа над агрессором. На этой основе Красная Армия училась воевать по-новому; приобретала боевой опыт и становилась кадровой, профессиональной; совершенствовалось управление войсками на всех уровнях, особенно в высшем звене – полководческое искусство советских военачальников и Ставки Верховного Главнокомандования.

Победа в Московской битве показала необратимость происходивших изменений в соотношении сил в пользу СССР, что проявилось в последующих великих битвах – Сталинградской, Курской и других. Она раскрыла глубокую взаимосвязь между борьбой против фашизма и его военной машины с историческими традициями советского народа по защите своего Отечества, единство патриотических мотивов этой борьбы с национально-освободительными и общечеловеческими ценностями. В силу этого Победа в Московской битве 1941 – начала 1942 г. стала Прологом Великой Победы 1945 г.
Однако победа советских войск в Московской битве не стала фактором коренного перелома в войне. Летом 1942 г. советское общество вновь пережило катастрофическое отступление Красной Армии на юге до Волги и Кавказского хребта. В приказе Народного Комиссара обороны И.В. Сталина № 227 с предельной правдивостью, откровенностью, искренней эмоциональной насыщенностью, гневной прямотой, ясностью оценок и задач было показано то отчаянно бедственное положение, в каком находились в то время страна и народ. В нем подчеркивалось, что «… отступать дальше – значит загубить себя и загубить вместе с тем нашу Родину». А также излагались практические меры, в том числе и крайние, по наведению порядка в войсках и укреплению дисциплины и повышению их боеспособности.

В такой обстановке началась Сталинградская битва, состоявшая из оборонительного и контрнаступательного периодов. Она продолжалась более шести месяцев – с 17 июля 1942 г. по 2 февраля 1943 г. В ее сражениях на территории, едва превышающей 100 тыс. км2, с обеих сторон участвовало свыше 3 млн. 600 тыс. человек, более 60 200 орудий и минометов, 8850 танков и 7300 самолетов. По своим целям, размаху, напряженности, драматизму и результативности военных действий, по последствиям битва под Сталинградом превзошла все бывшие до нее сражения мировой истории.

Гигантское противоборство на берегах Дона и Волги завершилось сокрушительным поражением крупнейшей из действовавших в то время на советско-германском фронте стратегической группировки вермахта и его союзников. Войска Красной Армии наголову разгромили пять вражеских армий: две немецкие, две румынские и одну итальянскую. Общие потери врага за время битвы составили около 1,5 млн. солдат и офицеров, в том числе 460 тыс. человек безвозвратно. На поле боя после разгрома окруженной группировки было подобрано и захоронено до 140 тыс. убитых гитлеровских солдат и офицеров. Германия лишилась и огромного количества военной техники. Она стала испытывать трудности в ее производстве. Обострился также кризис людских ресурсов.

Большой урон понесли и войска Красной Армии. Только безвозвратные потери советских войск составили около 480 тыс. человек, а всего до 1 млн. 130 тыс. Но эти жертвы не были напрасными. В пантеоне, завершающем экспозицию Сталинградской битвы, высечено: «Да, мы были простыми смертными, и мало кто уцелел из нас, но все мы выполнили свой патриотический долг перед священной матерью – Родиной».

Победа в Сталинградской битве, обратив войну вспять, внесла решающий вклад в достижение коренного перелома в Великой Отечественной войне, да и во Второй мировой войне, оказала определяющее влияние на их дальнейший ход, стала важным этапом на пути к разгрому Германии и всего фашистско-милитаристского блока в целом. 

В первую очередь в Северной и Северо-Западной Африке. Летом и осенью 1942 г. советско-германский фронт поглотил все имевшиеся в распоряжении верховного главнокомандования вермахта резервы сухопутных войск и авиации. Это позволило английской армии остановить наступление соединений генерал-фельдмаршала Э. Роммеля на Каир, а затем нанести им поражение в сражении под Эль-Аламейном. А потом успешно осуществить высадку союзных войск в Северо-Западной Африке (в ходе операции «Торч») и захватить инициативу в районе Средиземного моря в свои руки. Без разгрома немцев и их союзников в Сталинградской битве успех союзников под Эль-Аламейном был бы невозможен.

Победа под Сталинградом привела к тому, что в фашистском блоке начались центробежные тенденции, приведшие во второй половине 1943 г. к началу его развала. Турция, несмотря на давление Германии, решила не выступать на ее стороне против СССР. Существенно изменились намерения и Японии.

Геополитические, военно-политические и международные результаты Сталинградской битвы были органично связаны и обусловлены такими взаимосвязанными факторами, происходившими в нашей стране, как укрепление морального, духовного, социального, национального и интернационального единства советского общества, усиление его уверенности в своей силе и неизбежности разгрома немецко-фашистских захватчиков, так и укреплением оборонной мощи страны, повышением боеспособности реорганизованной Красной Армии, неуклонным ростом ее боевого потенциала, воинского мастерства и искусства воевать в новых условиях, искусства руководить войсками. 

Дальнейшим подтверждением этому являлись военные и другие события 1943 г. на советско-германском фронте, в первую очередь победоносный исход Курской битвы в пользу СССР. Премьер-министр Великобритании У. Чирчилль в связи с этим отмечал, что грандиозные сражения у Курска, Орла и Харькова, ознаменовали разгром немецкой армии на Восточном фронте.

Курская битва – одна из решающих и крупнейших битв Великой Отечественной и Второй мировой войн. С обеих сторон в ней участвовало более 4 млн. чел., свыше 69 тыс. орудий и минометов, более 13 тыс. танков и САУ, до 12 тыс. самолетов. Она произошла летом 1943 г., когда почти на всех фронтах Второй мировой войны установилось относительное равновесие. Обе воюющие стороны знали о планах своих противников. На Востоке немцы готовились вернуть себе стратегическую инициативу. В планах советского командования впервые намечалось, что если немцы отложат наступление под Курском, его предпримут советские войска. Были готовы немцы, были готовы и советские войска. 5 июля началось сражение. Немцы поставили на карту войны все силы, и предпринятая в эти дни высадка англо-американских войск на побережье Сицилии не повлияла на планы немецкого фашистского командования. Начав наступление, немцы вскоре были вынуждены перейти к обороне на всех фронтах; у них уже не хватало сил ни на оборонительные бои на Востоке, ни на подготовку к отпору готовящейся высадке союзников на Западе.

В стратегии и тактике Красной Армии произошли глубокие изменения, предопределившие не только ход самого сражения, но и последующих этапов войны. Стало ясно, что к середине 1943 г. стратегические резервы Германии практически исчерпаны: она «уже не имела сил и средств для ведения вооруженной борьбы на широком советско-германском фронте, а ограничилась лишь одним ударом в районе Курской дуги. К этому моменту военный потенциал Советского Союза превосходил германский. Он располагал такими резервами, которые позволяли не только предпринять крупные контрудары, но и приступить к осуществлению далеко выходящих за пределы курского выступа операций. Стратегической инициативой прочно владела Красная Армия. 

В ходе Курской битвы Красная Армия, советское командование превзошли противника как в выборе возможностей ведения военных действий, так в их реализации. Разгром немецко-фашистских войск на Курской дуге еще раз показал, что достигнутое превосходство над противником создает благоприятные условия для окончательной победы над ним. В Сталинградской битве, но особенно в Курской, на полях сражений дралась с противником качественно новая Красная Армия. Ее моральный дух был высок и укреплялся. Военное и политическое руководство страны совершенствовалось и уверенно осуществляло политику и стратегию победы над агрессором. Дух народа, тыл воюющей страны был прочен и надежен.

Особое место в серии занимает книга «60 лет полного освобождения Ленинграда от фашистской блокады». Потому что битва за Ленинград – его оборона, борьба за выживание, прорыв блокады и полное освобождение от нее – это подвиг, впервые вписанный в военную историю в военно-стратегическом, социально-политическом отношениях, но особенно в человеческом измерении. Это была настоящая эпопея стойкости человеческого духа, мужества и самоотверженности, неукротимой энергии и безграничной веры в правоту борьбы с агрессором, в неизбежную победу над ним. «Пройдут века, говорил М.И. Калинин, но дело, которое сделали ленинградцы – мужчины и женщины, старики и дети этого города, – это великое дело… Никогда не изгладится из памяти самых отдаленных поколений».

Оборона осажденного Ленинграда, а потом прорыв его блокады и ее полное снятие в начале 1944 г. имели сходные черты с событиями под Москвой, Сталинградом и на Курской дуге, с характером поведения воинов и населения, их стойкости и мужества, самоотверженности и самопожертвовании, в желании защитить Родину и одержать победу. Но они не стали их простым повторением. Подвиг Ленинграда явление уникальное.

Подвиг осажденного Ленинграда несет в себе огромный исторический смысл. Непокоренный Ленинград – это непрерывность истории и этого великого города, и всей России. Еще в XIX в. А.С. Пушкин писал: «Красуйся, град Петров, и стой неколебимо, как Россия». Этот наказ предков защитники Ленинграда выполнили. Продолжилась связь поколений и связь эпох – петербургской, петроградской и ленинградской. Ленинградская эпопея встала в один ряд с историческими событиями, сделавшими Россию великой и неодолимой.

Прошли годы и десятилетия, мы живем в другой стране и в другую эпоху, но еще более величественным предстает сегодня подвиг Ленинграда, 900 дней и ночей героически сражавшегося в кольце блокады и победившего. Память о торжестве человеческого духа над бедствием – наше достояние, достояние всех последующих поколений.

С самого начала Великой Отечественной войны и образования антигитлеровской коалиции во Второй мировой войне вопрос об открытии второго фронта приобрел важное военное и политическое, геополитическое значение и историческое значение.

Объяснялось это тем, что с началом агрессии нацистской Германии и ее союзников против Советского Союза 22 июня 1941 г. в полной мере раскрыло глубину опасности, нависшую не только над Советским Союзом, но и над странами Запада, да и над всем миром. До этого факта опасность, исходящая от фашизма, на Западе не была в полной мере осознана. А если таковая (опасность) и признавалась, то многие на Западе считали, что она их минует. Лишь после того, как европейские страны оказались под властью нацистской Германии и последняя вероломно напала на СССР, положение стало меняться. Не только в Советском Союзе, но и в западноевропейских странах, и в США стали понимать, во-первых, реальную опасность, исходящую от фашистского блока и, во-вторых, что фашистскому блоку, ядром которого была фашистская Германия, нужен противовес, который бы был действенным во всех отношениях – военном, политическом, дипломатическом и т.д.

В то же время опрос о создании антигитлеровского военно-политического союза стал решаться, лишь начиная со второй половины 1941 г. после вступления в войну Советского Союза.

Учитывая сложившуюся обстановку, английское правительство, возглавляемое Черчиллем, первым из западных стран 22 июня 1941 г. заявило о поддержке Советского Союза в войне против гитлеровской Германии. Вопреки яростным нападкам противников сближения с СССР правительство Рузвельта также пошло по пути установления сотрудничества с Советским Союзом. Общие принципы национальной политики США и Великобритании в условиях Второй мировой войны и после нее были изложены в Атлантической хартии (август 1941 г.). Правительство СССР в целом одобрительно отнеслось к ней. Значительную роль в развитии антигитлеровского военно-политического сотрудничества сыграла подписанная 1 января 1942 г. декларация 26 государств (Вашингтонская декларация), находившихся в состоянии войны с агрессорами.

Война убедительно доказала возможность использования в этом сотрудничестве самых разнообразных форм: конференций глав правительств, многосторонних и двусторонних встреч государственных и военных деятелей, обмен миссиями, посланиями.

За годы войны состоялись три конференции с участием глав правительств: Тегеранская в 1943 г., Крымская (Ялтинская) и Берлинская (Потсдамская) в 1945 г. В ходе их проведения нередко выявлялись расхождения по ряду военных и политических проблем, зачастую велась острая полемика. Но в конечном итоге принятые решения свидетельствовали о наличии у участников общей платформы в оценке обстановки.

В рамках антигитлеровской коалиции ведущую роль играл Советский Союз. Героическая, самоотверженная борьба советского народа против гитлеровских варваров, победы Вооруженных Сил СССР над вермахтом способствовали консолидации стран и народов. Если до нападения Германии на Советский Союз противниками фашистского блока были 18 государств, то к концу войны их насчитывалось более 50.

Необходимость в открытии второго фронта в Европе была общепризнанна. Западные союзники СССР давали соответствующие обещания и заверения. А на Тегеранской конференции был согласован вопрос об открытии западными союзниками второго фронта в течение мая 1944 г., а также вопрос о вступлении СССР в войну против Японии после разгрома Германии. В целом конференция в Тегеране подтвердила решимость трех великих держав довести войну до полного разгрома агрессоров.

Путь к открытию второго фронта в Европе растянулся на долгие годы. Только ранним утром 6 июня 1944 г. западные союзники начали операцию «Оверлорд» – высадку своих войск в Северной Франции, на побережье Нормандии. Подготовка этой самой крупной в ходе Второй мировой войны десантной операции длилась около полутора лет.

Важнейшими предпосылками успеха операции «Оверлорд» явились правильный выбор направления главного удара, умелая дезинформация противника относительно района и сроков высадки, обеспечившая оперативную внезапность, и согласованная активизация боевых действий на восточном фронте. Уже 10 июня 1944 г., то есть через 4 дня после высадки союзников в Нормандии, развернули наступление войска Ленинградского и Карельского фронтов, а 23 июня началось советское наступление в Белоруссии – одно из крупнейших во Второй мировой войне (операция «Багратион»). Успех, достигнутый в Белорусской и других операциях, был использован для расширения фронта стратегического наступления советских войск от Балтики до Карпат и не позволил немецкому командованию снять часть сил и средств с восточного фронта для усиления войск на западе, тем самым были созданы благоприятные условия для развития успеха союзным войскам.

Особое место в серии «Философия Великой Отечественной войны 1941 – 1945 гг.»  занимает книга «Выдающийся полководец Второй мировой» в которой изложены материалы научно-практической конференции «Военное наследие Г.К.Жукова и его влияние на военную стратегию в современных условиях» (г. Калуга, 29 ноября 2006 г.), посвященной 110 годовщине  со дня рождения прославленного военного руководителя, а также научные материалы и публикации периодических изданий, в которых говорится, о Г.К.Жукове - воине и гражданине Советского Союза. 

В ходе повествования раскрывается органическая, диалектическая связь великого подвига Советского народа в Великой Отечественной войне, в ходе которого слились воедино подвиги отдельных воинов, полководцев, особенно Г.К. Жукова, Красной Армии, тружеников тыла, ученых, деятелей культуры, предприятий и учреждений, в результате чего стал возможен  разгром фашистской Германии и ее союзников.

Содержание книги помогает  современным читателям полнее и всесторонне понять одно из главных явлений ХХ века – Великую Отечественную войну Советского Союза, более глубоко осмыслить место и роль народа и отдельных людей, личностей в ней, их вклада  в достижение победы над фашизмом. Образ Г.К. Жукова – легендарного полководца Великой Отечественной и Второй мировой войны, в этой книге раскрывает благодарную память о нем, способном и в наше время выполнять конструктивную роль в консолидации российского общества. Патриотический потенциал  личности маршала Советского Союза Г.К. Жукова с его беззаветным служением Отечеству востребован российским обществом не в полной мере, и данная книга вносит посильный вклад в разрешение этой проблемы.

Семь книг серии «Философия Великой Отечественной войны 1941 – 1945 гг.», содержат научные и философские знания об уникальных событиях середины ХХ века, о деятельности – ратной, трудовой, интеллектуальной – советского народа по вооруженной защите своего Отечества, решению проблемы войны и мира в ходе Второй мировой войны, деятельности – драматической и героической – народа, Красной Армии, военного и политического руководства страны, общественных организаций, Коммунистической партии. Эта деятельность обеспечила сохранение советского общества и государства, других народов и стран, мировой цивилизации; был разгромлен фашизм – реакционная сила истории, грозившая уничтожить Советский Союз, его народы, покорить весь мир и господствовать в нем.

На основе анализа и обобщения практической деятельности народа, политического и военного руководства нашей страны, других стран, сделаны важные философские и теоретические выводы, обогатившие наши знания о характере и тенденциях общественной жизни в минувшем веке, войне и мире, отечественную военную теорию, теорию и практику обеспечения военной безопасности Отечества. Наибольшее развитие получила теория Победы.

Эти книги – память о драматической и героической истории советского народа, его великом подвиге, сохранившем человеческую цивилизацию. Содержащиеся в них знания – не только память, но и надежная духовная опора российского общества, призванного возродить Россию, сделав ее вновь великой и сильной, идущей во главе социального, исторического прогресса.

Вера в победу и верность советской Родине

М.Д. Попков 
 участник Великой Отечественной войны,
 генерал-полковник

Мы безмерно гордимся нашей Великой Победой, 65-летний юбилей которой исполняется в 2010 г., решающим вкладом советского народа и его Вооруженных Сил в разгром врага и спасение человечества от угрозы фашистского порабощения.

Мы с величайшим уважением относимся к ветеранам Великой Отечественной войны всех республик бывшего Советского Союза. Мы отдаем дань уважения нашим союзникам по антигитлеровской коалиции и подвигам бойцов Сопротивления в европейских странах.

Мы решительно отвергаем заявления европейских парламентариев об одинаковой ответственности гитлеровской Германии и Советского Союза за развязывание Второй мировой войны.

Мы с гневом и презрением отвергаем все мерзопакостные инсинуации о Великой Отечественной войне нынешних последователей нацистов, эсэсовцев и предателей, а также продажных журналистов, деятелей искусства, которые глумятся над героическими подвигами советских воинов, ищут какую-то «правду» о войне, разглагольствуют «о правах человека», разных там «демократических ценностях».

Неподкупную солдатскую правду о войне давно и верно окрестили «окопной». Такой она остается и останется для нас, фронтовиков, навсегда!

На Красных знаменах, под которыми мы воевали в годы Великой Отечественной, были слова «За нашу Советскую Родину!». Теперь эти боевые знамена сдали куда-то в архив, заменив пестрыми штандартами. Но лозунг тот не только не отменен временем, а наоборот, приобретает все большее значение. Потому, что советские ценности и святыни, даже саму нашу Великую Победу, приходится защищать. Сегодня говорят – победила наша страна. И совершенно верно, разумеется. Только не надо забывать, что это был великий Советский Союз. Его Красная, а в последствии Советская армия, была сильна верой в правоту того дела, за которое она боролась, верой в свое правительство, в тот строй, который существовал в стране, в свой народ и в могучую многонациональную Родину.


А представьте себе, если бы на месте Советского Союза оказалась страна с иным строем, иной идеологией, менее сплоченная и менее образованная. Мне довелось в начале 1942 г. воевать красноармейцем в стрелковом батальоне с ребятами, большинство которых были призваны из деревни. Но все были грамотными людьми. То есть окончили семилетку или 8 – 9 классов, а то и десятилетку. И потому они быстро осваивали свои воинские специальности.


Отношения между нами были дружеские. Вот это самое главное. Я чувствовал, что все мы – братья, что они мои, а я – их. Мы ели из одного котелка, жили в одной траншее или землянке.


Это было великое товарищество. Между офицерами и рядовыми не существовало высокой разделительной преграды. И суть не в том, что мы без конца говорили вот, дескать, мы – советские люди. Мы об этом даже не говорили. Это была наша неотъемлемая духовная часть, в которую входили, прежде всего, надежда и ожидание. Великие две опоры для человека. Надежда на лучшее, надежда на боевых друзей и на свои силы. Ожидание лучшего и стремление к нему. И, конечно, справедливость. С этим наше поколение дошло до Берлина.


И как бы ни пытались продажные писаки, продажные деятели кино и телевидения назойливо повторять, что будто бы наши бойцы шли в бой под страхом наказания и преследования их семей, неоспоримым фактом является то, что в атаку бойцов поднимали не заградительные отряды и не опасение попасть в штрафной батальон, а коммунисты – командиры, комиссары, политруки, парторги и комсорги.


Мы воевали за свой народ, свою семью, свою страну, за свободу и независимость нашей Родины. Мы жертвовали своей жизнью не ради благополучия кучки богачей. Мы бились за социальную справедливость, за то, чтобы каждый мог называть друг друга товарищем.


Ведь то, что принято нынче называть советской эпохой, для каждого из нас была и остается его личной историей, историей его семьи, родителей, детей, близких. Мы жили в этом времени и оно продолжает жить в нас.


Власть тупо, бессовестно и опрометчиво упразднила в России социальную справедливость – «обузу» и «помеху» рынку. И что же взамен? Много чего лукавого, но отсутствует главное – мировоззренческая основа, духовные столпы и оплоты общества.


Ведь и впрямь не начертаешь же в букваре: «Человеческое естество необходимо упразднить, а на место его водворить и утвердить волчье» (М.Е. Салтыков-Щедрин).


Одним из важнейших факторов обеспечивших нашу победу, была духовная сила народа и высокий моральный дух советских воинов.


И локальные войны последних лет, особенно в Ираке и Афганистане подтвердили, что потеря духа армии – это самое страшное, его ничем восполнить нельзя; ни дополнительными контингентами войск, ни варварскими бомбардировками мирного населения. 

А распространение клеветы на полководцев и солдат-победителей в Великой Отечественной войне, а также дискредитация военной службы в современной России, в конечном счете ослабляют боеспособность Российских Вооруженных Сил. Ветеранам предстоит еще и дальше бороться за правду о нашей Великой Победе, против фальсификаторов, под какой бы личиной они ни маскировались.


Я могу с уверенностью сказать, что у поколения победителей мужество и героизм были в те времена главным смыслом их службы, а вера в правоту нашего дела и верность долгу – главной чертой их характеров. Для людей моего поколения армия была не просто местом службы, а частью их судьбы. Почти у каждого кто-то из родных погиб, кто-то вернулся с фронта калекой, многие побывали на оккупированной территории и видели своими глазами так называемый «новый порядок».


О героизме и мужестве советских воинов можно рассказывать бесконечно. Об этом написаны книги, созданы песни, легенды, сняты кинофильмы. Но теперешнее поколение молодежи или ничего не знает о подвигах своих отцов, дедов и прадедов, или имеет об этом искаженное представление.


Я начал воевать красноармейцем в 766 стрелковом Тульском рабочем полку на Западном фронте в апреле 1942 г. Война – самое большое потрясение в жизни человеческого общества, самое грозное испытание, когда все ценное, что дано человеку, может оборваться в один миг и все это мне довелось пережить. Но я и сегодня преклоняюсь перед мужеством, силой духа и стойкостью тех красноармейцев и командиров, кто дрался с врагом в июне – октябре 1941 г., в самое трудное для страны время.


Глубокие мысли, которые должны владеть молодым поколением, высказал по этому поводу известный советский писатель Константин Симонов, в письме к американскому редактору Уиксу: «Для того, чтобы объяснить, во имя чего пали мертвые, очень важно знать, что делают живые сейчас, когда на земле, слава богу, мир, очень важно чувствовать, что жертвы были принесены недаром. Если бы наша Родина не одела шинели, если бы впереди ее полков не шли люди мужественные, самоотверженные, готовые в самых трудных обстоятельствах отдать жизнь за свою Родины, за свой народ, за идеи, которыми жил и живет этот народ… мы бы не существовали».


Уже в послевоенное время мне не раз приходилось по долгу службы встречаться и беседовать о его фронтовых буднях с генерал-лейтенантом танковых войск, бывшим первым заместителем начальника Академии бронетанковых войск, доктором военных наук, профессором Павлом Даниловичем Гудзем.


Лейтенант П.Д. Гудзь летом 1941 г. воевал на Западном фронте командиром экипажа тяжелого танка КВ. О своих подвигах и боевых заслугах он рассказывал мало и неохотно. А подвиги, совершенные им и экипажем его танка, были поистине героическими. Вот как об этом бывший председатель ВЦСПС Н.М. Шверник рассказал в феврале 1942 г. на массовом митинге в Лондоне: «…На одном из участков Западного фронта танк лейтенанта Гудзя спешил на поддержку атаки пехоты… Завязался горячий бой одного советского танка с 18 фашистскими танками. Один против 18. Советский танк методически выводил из строя один танк за другим. Вскоре на поле боя уже насчитывалось 10 сожженных и подбитых немецких машин. Остальные 8 спаслись бегством… Танк преследовал отступающего врага, давил его гусеницами и расстреливал из пулеметов. На поле боя осталось до 400 гитлеровских бандитов, которые никогда не увидят не только Москвы, но и Берлина…».


Читая и перечитывая это выступление профсоюзного лидера, с отвращением вспоминаю броскую фразу известного российского писателя, о том, что мы якобы не победили врага, а завалили своими трупами. Речь Шверника, произнесенная под аплодисменты англичан, в первый период войны, опровергает эту несусветную клевету. Кстати сказать, эпизод, упомянутый им, был лишь одной страничкой во фронтовой биографии Павла Даниловича. Главным эпизодом в ней стал бой, когда осколком снаряда, угодившего в танк, лейтенанту Гудзю перебило руку, но он не вывел танк из боя, продолжая управлять боевой машиной…


Что лежало в основе этих героических дел? Вера в правоту нашего дела, вера в свой народ, вера в свое правительство, вера в будущее своей страны, вера в победу над врагом. Верность долгу, верность военной присяге, верность традициям русского, советского народа, верность идеалам добра и справедливости. Именно вера и верность рождали сильных духом, готовых на подвиг и самопожертвование сотен и тысяч рядовых бойцов и командиров.


В летописи Великой Отечественной войны достойное место занимает бессмертный подвиг подольских курсантов в битве за Москву в октябре 1941 г. В первых числах октября 1941 г. на Малоярославском направлении нависла угроза выхода немецких войск непосредственно к Москве. К этому времени значительная часть войск Западного, Брянского и Резервного фронтов оказалась в окружении, поэтому сплошной линии обороны не было, а резервов способных быстро закрыть брешь, командование не имело.


Воспользовавшись этим, гитлеровцы бросили по Варшавскому шоссе 57-й механизированный корпус и заняли город Юхнов (в 200 км от Москвы), приблизился к Можайской линии обороны. В связи с этим, Подольские военно-пехотное и артиллерийское училища  были направлены навстречу гитлеровцам, чтобы задержать их продвижение до подхода резервов Верховного командования. Это была крайняя мера. Решиться на нее было нелегко. Слишком неравные были силы. Механизированный корпус гитлеровцев и три с половиной тысячи 17 – 18-летних ребят, набранных после окончания средней школы в 1941 г. и проучившихся менее трех месяцев. Но именно они, эти ребята, грудью встали на защиту города Москвы. Сильные духом, готовые пожертвовать своей жизнью, но остановить, задержать врага на несколько суток, выиграть так необходимое время для подхода резервов.


Маршал Г.К. Жуков в своей книге «Воспоминания и размышления» отметил их боевые действия так: «В результате пятидневных, ожесточенных боев немногие остались в живых, но своим героическим самопожертвованием они сорвали план быстрого захвата Малоярославца и помогли нашим войскам выиграть необходимое время для реорганизации обороны на подступах к Москве».


В жестокую, смертельную схватку с врагом в самые критические дни битвы за Москву на другом, Волоколамском направлении, вступили гвардейцы-панфиловцы. В историю навсегда вошел подвиг 28 гвардейцев-панфиловцев. В районе разъезда Дубосеково перед боем политрук В. Клочков обратился к бойцам со страстным призывом: «Велика Россия, а отступать некуда. Позади Москва!». И они не дрогнули перед армадой гитлеровских танков.


За четыре часа неравного боя панфиловцы уничтожили 18 танков и десятки фашистов, но не пропустили врага через занимаемые ими позиции. Ощущение человека, ведущего смертельный бой с гитлеровцами, с поразительной силой запечатлел поэт-фронтовик С. Гудзенко. Вспомним несколько строк:

«Снег минами изрыт вокруг

И почернел от пыли минной,

Разрыв. И умирает друг,

И значит смерть проходит мимо.

Сейчас настанет мой черед.

За мной одним идет охота».


Именно так было тогда у разъезда Дубосеково и не раз было в других жестоких боях с врагом. Но была и вера, что враг в конечном счете будет разбит и победа будет за нами. Вера – она ведь глубоко в душе на генетическом уровне, от бабушек и дедушек, от родителей, от родного села или города, от всего что человека окружает.

Вся наша жизнь – это стремление к некоей Высшей цели. Можно назвать к идеалу. Хотя некоторые наши ученые и писатели отрицают понятия «идея», «идеология», «идеал», не понимая, что сама жизнь это и есть идея. Сам человек – это есть Великая идея на этой земле.

В истории Великой Отечественной войне навсегда останутся героизм, мужество и самопожертвование воинов 33-й армии и ее командарма генерал-лейтенанта М.Г. Ефремова. В конце февраля 1942 г. 33-ая армия прорвала оборону немцев в районе железнодорожного разъезда Угрюмово и деревни Пинашино и стремительно прорвалась на подступы к городу Вязьма. Однако, враг был еще силен и отрезал прорвавшиеся в Кязьме войска армии. Командование Западного фронта приказало 43-й армии под командованием генерала К.А. Мерецкова с линии фронта нанести удар навстречу окруженным. Но силы наших наступающих войск на исходе Московской битвы были неравные. Находясь в тылу противника, 33-ая армия и воздушно-десантные части, вместе с партизанами, в течение двух месяцев наносили врагу чувствительные удары, истребляя его живую силу и технику. В начале апреля обстановка в районе Вязьмы осложнилась – противник решил во что бы то ни стало ликвидировать эту опасную для него «занозу». Командование фронта приказало М.Г. Ефремову выводить войска на соединение с нашими главными силами. Для командарма был прислан самолет. Но Ефремов передал по радио, – «Я пришел сюда со своими солдатами, с солдатами и уйду», – отправил в самолете раненых бойцов, а сам остался в окружении. Конечно, он хорошо понимал, что живым из окружения он уже не выйдет. Но верность воинскому долгу, верность присяге, верность народу и Родине определила его дальнейшее поведение.

В середине апреля, штаб и оставшиеся в живых бойцы 33-й армии вели тяжелые бои по выходу из окружения. Командарм дрался в первых рядах, как настоящий герой и был тяжело ранен. Чтобы не попасть в руки врага живым генерал М.Г. Ефремов застрелился. Геройски погиб при выходе из окружения и член военного совета 33-й армии полковой комиссар А.Ф. Владимиров.

Даже гитлеровцы в назидание своим воякам, какой силой духа должен обладать солдат и офицер, как выполнять воинский долг, – со всеми воинскими почестями похоронили генерала М.Г. Ефремова недалеко от места его последнего боя. Сейчас прах командарма М.Г. Ефремова покоится на городском кладбище города Вязьмы, а по личному указанию И.В. Сталина в 1953 г. по проекту скульптора Е.В. Вучетича на центральной площади Вязьмы сооружен монумент генералу М.Г. Ефремову и его солдатам, а в селе Климов завод, вблизи от места гибели командарма, по инициативе бывшего главы администрации Юхновского района Калужской области П.Ф. Каменского открыт музей М.Г. Ефремова.

«Есть имена, произнося которые, мы должны снимать шапку. Ватутин, Черняховский, Ефремов, Карбышев, Панфилов… Это подлинные герои войны. Это сильные духом люди». (Маршал А.М. Василевский).

И он же «Думайте не о том, что может дать Родина Вам. Думайте о том, что Вы можете дать Родине. В этом главный ключ к хорошо осмысленной жизни…».

Подвиг во имя Родины… Сколько мужества и величия в нем, какая духовная сила заключена, каков душевный заряд в каждом подвиге.

Золотой страницей вписана в историю битва за Сталинград героическая оборона Дома Павлова. 24 защитника Дома Павлова с 27 сентября и до конца ноября, 58 суток держали оборону Дома Павлова. Это были солдаты 42-го гвардейского стрелкового полка 13 гвардейской дивизии генерала Александра Ильича Родимцева. Недавно стало известно имя 25-го защитника Дома. Им был тогда одиннадцатилетний Анатолий Курышов (просто «Толик из Дома Павлова»). Сержант Яков Павлов с первых же часов обороны начал превращать занятый дом в «крепость людей, не ведающих страха». Этот бастион, летописцы назвали «Сталинградским волнорезом на пути фашистов к переднему краю нашей обороны». В боях за Париж гитлеровцы потеряли живой силы в десятки раз меньше, чем при штурме здания на сталинградской площади имени 9 января. Но, судя по рассказу последнего из «павловцев» Анатолий Курышова, который проживает сейчас в городе Комсомольске-на-Амуре, еще не все героические эпизоды обороны Дома Павлова стали достоянием послевоенных поколений и получили адекватную оценку исследователей. Морально-нравственная, духовная сила советских воинов была главной составляющей, в числе других факторов, обеспечивших разгром немецко-фашистских захватчиков на Курской дуге, при форсировании реки Днепр, в операции «Багратион», в Висло-Одерской, Восточно-Прусской, Ясско-Кишиневской, Берлинской операциях и во всех других сражениях Великой Отечественной войны.

24 июня 1944 г. при прорыве вражеской обороны в ходе операции «Багратион», в районе Орши героический подвиг совершил комсомолец Юрий Смирнов, рядовой 77 гвардейского стрелкового полка 26 гвардейской стрелковой дивизии 3-го Белорусского фронта.

Под деревней Шалашино Смирнов был ранен и упал с танка. В бессознательном состоянии его схватили гитлеровцы. Солдата допрашивали с применением самых жестоких пыток, но верный долгу и военной присяге, он отказался отвечать палачам. Тогда они распяли Смирнова, забив ему гвозди в руки и ноги, прибив его на стенку блиндажа. В наградном листе Героя говорится, что гвардии рядовой Юрий Васильевич Смирнов  перенес все эти пытки и умер мученической смертью, не выдав врагам военной тайны. Своей стойкостью, верностью присяге и воинскому долгу Смирнов содействовал успеху сражения, совершив тем самым один из высочайших подвигов солдатской доблести. За этот подвиг Ю.В. Смирнову посмертно было присвоено звание Героя Советского Союза.

Невозможно обойти молчанием подвиг человека, с которым нас свела судьба в Национальной Ассоциации объединений офицеров запаса Вооруженных Сил (МЕГАПИР). Хочу сказать о Герое Советского Союза генерал-лейтенанте Виталии Андреевиче Ульянове. Человек скромный, он о своих боевых заслугах рассказывает крайне редко и неохотно.

Будучи командиром расчета 45-мм орудия, В.А.Ульянов вместе с пехотой в октябре 1943 г. одним из первых на подручных средствах форсировал Днепр и в течение нескольких суток, находясь в боевых порядках стрелкового полка, помогал огнем своего орудия отбивать бешеные контратаки гитлеровцев. А было ему всего 18 лет, вся жизнь впереди, а на плацдарме находились танки и пехота гитлеровцев, извергавшие смертельный огонь днем и ночью. Надо было выстоять до подхода подкрепления. Будучи раненым, он не ушел с поля боя. За этот подвиг сержант В.А. Ульянов был удостоен звания Героя Советского Союза.

Самоотверженно выполняли свой интернациональный долг советские воины, сражаясь за освобождение народов Европы.

Вот один из многочисленных примеров. На польской земле 26 июля 1944 г. совершил героический подвиг помощник командира стрелкового взвода 1021 стрелкового полка 307 стрелковой дивизии, коммунист ефрейтор Г.П. Кунавин. В тот день его рота вела тяжелый бой за деревню Герасимовичи Белостокской области. На подступах к деревне подразделение было остановлено сильным ружейно-пулеметным огнем противника. Ефрейтор Кунавин ценой жизни обеспечил успех роте: он бросился на вражеский пулемет и закрыл амбразуру огневой точки своим телом. Бойцы дружно поднялись в атаку и, стремительным броском ворвавшись в деревню, выполнили боевую задачу. За этот подвиг ефрейтору Г.П. Кунавину посмертно было присвоено звание Героя Советского Союза. Жители деревни Герасимовичи 9 августа 1944 г. вынесли решение навечно зачислить Кунавина в список почетных граждан деревни, высечь имя Героя на мраморной плите и просить присвоить его местной школе; учителям школы каждый год свой первый урок в первом классе начинать с рассказа о погибшем советском воине и его соратниках.

«Пусть прослушают дети рассказ стоя, – говорилось в постановлении, – Пусть их сердца наполнятся гордостью за русского брата воина-славянина. Пусть их понимание жизни начинается с мысли о братстве польского и русского народов».

Как бы это было символично теперь, когда правители Польши совсем по-другому относятся к России!

В годы Великой Отечественной войны вера в правоту нашего дела, явилась могучим источником массового героизма и мужества советских воинов. Она породила сотни и тысячи Матросовых, Смирновых, Гастелло, Космодемьянских, Талалихиных, Карбышевых, Клочковых.

Ради свободы и независимости Родины, ради будущего отцов, матерей, детей и внуков самоотверженно сражались наши воины на фронтах войны.

Никто не сомневается в том, что гитлеровские генералы умели воевать. Но все дело в том, что на войне важна цель, которую преследуют люди; идея, ради которой человек идет на смерть. У немецко-фашистских агрессоров такой благородной, человеческой цели не было: у них была человеконенавистническая теория, теория превосходства арийской расы и завоевания мирового господства. А надежды только на военную выучку, хотя и довольно высокую, на вооружение и технику, тоже довольно новую и передовую, на помощь своих вассалов  не оправдались, и не могли оправдаться.

В наш век, век народных движений за свободу и независимость своих стран воюют не просто народы, армии, солдаты и генералы.

Сражаются идеи!

Превосходство и духовная зрелость советских людей были несомненны, даже в самые трудные первые месяцы войны: фашисты подходили к самым стенам Москвы, а они верили и ждали перелома в войне и знали, что он наступит. Советский народ чувствовал, что есть еще самая прочная оборона, которую никакой враг не одолеет. Это святая вера и верность проходили через душу каждого человека, через миллионы сердец советских людей.

Великим источником духовной силы воинов было настоящее, нерушимое единство армии и народа. В предвоенные годы и в годы Великой Отечественной войны авторитет армии в народе был непререкаем. В советское время каждый солдат и офицер, генерал и маршал знали, что они защищают Родину и свой народ, и никто не считал, какую сумму тратит на них государство. Народ во многом себе отказывал, но расходы на армию были священной статьей бюджета. 

Иное положение в нынешних рыночных условиях постсоветской России. Любая публикация об армейской реформе начинается и заканчивается множеством цифр: во что обойдется контрактник, сколько станет получать офицер, какие суммы потребуются на вооружение, какой ущерб нанесет казне решение жилищной проблемы и там, где речь идет о рублях и долларах, говорить о вере и верности, мужестве и героизме даже неприлично. А подвиг всегда бесценен!


У всех есть инстинкт самосохранения. Есть только одна моральная сила, способная подняться над ним – священный долг. В отличие от инстинкта, он не рождается вместе с человеком, а вырастает в процессе  труда и правильного воспитания в нем качеств, отличающих его от животного: любви, достоинства, чести, гордости, совести, знаний, высокого морального духа. Потому-то священный долг и сильнее страха смерти.


В армии, служба в которой идеологически осмысливается как «священный долг гражданина», неприемлемы рыночные критерии: а сколько это стоит, а что я буду иметь? Красная Армия, Советская Армия относились к внерыночному типу, и судить о ней в целом и о каждом воине того времени в отдельности  необходимо с учетом их природы.


Читая письма ребят моего поколения не вернувшихся с войны, ощущаешь огромный энергетический заряд человечности. Главные мысли о семье, о детях, о друзьях, о родных и близких, о рабочем коллективе, где раньше трудился, о любимых людях, а о себе только успокоительное, и вера в то, что все будет хорошо. Ни зазнайства, ни высокомерия или черствости. Сама искренность!


Чистота сердечности этих парней особенно заметна на фоне современного стиля поведения молодежи с ее преклонением «перед крутизной», саморекламой, культом секса, философией прагматизма («Бери от жизни все!»), ведущих к размытости граней, многовековых нравственных традиций. Удивительное дело: наше поколение, воспитанное в советском атеистическом духе без церквей, мечетей, синагог – кажется более религиозным, чем нынешнее, демонстрирующее свою религиозную приверженность.


В письмах фронтовиков, в каждой молодой душе, оставившей свой след в письмах, песнях, документах и фотографиях, твердо и уверенно заявляет о себе ясная идейно-нравственная, человеческая суть: надо быть полезным не только себе, но и другим – семье, селу, городу, стране, человечеству.


Жить только для себя – это обрекать себя на бессмысленное существование.


Стремление к совершенствованию, улучшению самого себя, быть достойным лучшего общества - такая установка (независимо от ее названия – «коммунизм светлое будущее», или «рай на земле») закладывалась в нашем поколении пионерией, комсомолом, школой, семьей, литературой и искусством. Она получала дальнейшее развитие и в армии, которая во истину была школой жизни, школой мужества, школой физической закалки, школой овладения новой профессией, школой взаимоотношений людей в коллективе и, конечно же, школой верности долгу.


В довоенный период, в годы войны и в послевоенное время единство армии и народа поддерживалось и закреплялось в постановлениях Советского Правительства, в советской литературе, искусстве, в школьных учебниках, в повседневных делах советского человека. Духовным владыкой человека был труд.


Каждый парень мечтал о службе в армии, а тот, кто имел соответствующее образование - поступить в военное училище. Это и не удивительно. Если в деревню или в районный центр приезжал в отпуск курсант военного училища или молодой лейтенант, об этом говорила вся деревня или районный город. Каждый хотел встретиться с военным, поприветствовать его, а если удастся - поговорить с ним о военной службе.

Такие молодые люди были самыми привлекательными и желанными женихами у девушек и их родителей.

И наоборот, тот, кому военкомат отказал в призыве на военную службу считался ущербным парнем, с которым девушки старались не общаться. Как это выйти замуж за парня, который не служил в армии? Он что «бракованный»?

К сожалению, сейчас все наоборот. Если молодой, здоровый парень «откосил» от армии, он «успешный», «крутой», ему «светит» хорошее будущее, он чуть ли не «герой». Меня глубоко оскорбляет унижение и издевательство над теперешней Российской армией. Комитет солдатских матерей, часто впадающий в истерику, учит молодежь отклоняться от призыва в армию. Это преступно! Армия не принудиловка, а школа возмужания и школа жизни.

Так называемый «кризис безобразия» уже приобрел энергию непрерывности, разрушая тысячелетнюю нравственность, втаптывая в грязь человеческую душу, стыд, совесть, нашу великую культуру. Мое поколение с благодарностью оценивает практические дела советского государства по повышению здоровья и физической дисциплины молодежи.

 Огромный вклад в оборону страны внесли комсомольские призывы в авиацию, военно-морской флот, на овладение военной техникой и воинскими специальностями.

С особой силой нерушимое единство армии и народа проявилось в годы Великой Отечественной войны. Это единство было выражено в коротком, но емком призыве: «Все для фронта, все для победы над врагом!». Народ верил своей армии, ее командирам, бойцам и полководцам, даже в самые тяжелые периоды войны в 1941 – 1942 гг. В основе этой веры лежало духовное единство армии и народа.

Идеологическая работа коммунистической партии на фронте и в тылу оказывала мощное воздействие на укрепление крепости духа советского народа.

Мотивы и цели войны и всех участвующих в ней сторон были четко определены в речи И.В. Сталина 3 июля 1941 г. Они стали близки и понятны всему нашему народу. 

Фронтовикам особенно памятны суровые, правдивые слова приказа № 227. Читая и перечитывая этот приказ теперь, спустя 67 лет, вспоминая о тех порывах души, когда я слушал его в своей роте на переднем крае обороны на р. Жиздре в районе г. Сухиничи, поражаешься мудростью, простотой изложения, правдивостью и глубиной анализа наших неудач и смертельной опасностью, нависшей над нашей Родиной летом 1942 г. Этот суровый, жесткий, прямой и правдивый приказ не расслабил, а укрепил тогда душа народа и армии. И дело не в штрафбатах, штрафротах и заградотрядах, которые создавались тогда в соответствии с этим приказом, а дело в глубочайшей ответственности каждого фронтовика и каждого советского человека за судьбу своей Родины.

Смею утверждать – никакого опасения попасть в штрафную роту у нас не было, и заградительных отрядов за все время пребывания на фронте ни в 1942 г., ни в 1943 г. я не видел. А в начале 1944 г. они были по приказу наркома обороны расформированы.

Опыт Великой Отечественной войны, уроки и выводы из этого опыта имеют и в теперешнее время непреходящее значение, восстановление прочного единства армии и народа является первоочередной задачей власти и общества.

Нашим правителям нужна сильная воля. Волю нельзя улучшить ни науками, ни образованием. Воля – это крепость в самом себе и вера.

К сожалению, в современной Российской армии резко ослабли связи народа и армии, принижены духовный смысл, духовные ценности. У нас украли не только деньги, но и душу. Попраны исконно российские идеалы – долга, веры и верности, справедливости, правды, искренности, патриотизма, национальной гордости, совести и честности. Мы духовно еле-еле живы: между глухим беспамятством позади и маячившим исчезновением впереди. Социальной ценой непродуманных, поспешных реформ стала духовная деградация власти, общества, деятелей культуры, ветеранской общественности, командиров и офицеров-воспитателей всех рангов. На сегодня нет более актуальной проблемы как кардинально менять сложившуюся ситуацию. 

Утверждение исторической правды о Победе
Ф.В.Овсюк 

 старший научный сотрудник, заслуженный 

работник культуры РСФСР, начальник 

методической группы ЦМВС, участник 

Великой Отечественной войны, полковник

Большинство граждан России считает Победу Советского Союза в Великой Отечественной войне самым выдающимся событием не только ХХ века, но и всего тысячелетия. По данным социологических опросов такая оценка закрепилась в историческом сознании 90 % россиян
. Социальная память о великом подвиге защитников социалистического Отечества во все времена являлась и продолжает оставаться ныне могучим источником духовной силы и патриотического воодушевления всего населения.

Вместе с тем вопрос о победе над фашизмом, о цене победы, о вкладе воюющих сторон в ее достижение и в современных условиях является объектом острой идеологической борьбы. И хотя «холодная война» после распада Советского Союза прекратилась, острота и размах информационных диверсий по коренным вопросам Второй мировой войны продолжают возрастать, устанавливая небывалые прежде рекорды фальсификации. 
Так, в изданной в США «Патриотической истории Соединенных Штатов» в главе под названием «Прекраснейший час демократии. 1941- 45» американские историки Я.Швейкарт и М.Аллен вообще не называют Советский Союз в числе участников той войны, даже не упоминают о нападении Германии на СССР
.

Стремясь реабилитировать сообщников фашистов в Эстонии и Латвии организуются встречи бывших эсесовцев, в Украине - бывших бандеровцев. Парламентская ассамблея ОБСЕ приняла резолюцию, в которой на фашистскую Германию и Советский Союз возлагается равная ответственность за развязывание Второй мировой войны, но не упоминается мюнхенское соглашение, открывшее путь  фашистской Германии для захвата Чехословакии, а затем и других земель. 

Яростно нападают на историческую правду о войне и Победе некоторые псевдоисторики, которым удается публиковать свою клеветническую писанину и распространять ее в России. К их числу относятся В.Суворов (настоящая фамилия – Резун), Б.Соколов, М.Солонин, В.Бешанов, В.Кольковский, И.Кузнецов, К.Плешаков и некоторые другие. Критике в печати подвергся и А.Широкорад как фальсификатор истории.

Справедливые нарекания у читателей вызвала книга О.Смыслова с многообещающим названием «Окопная правда войны» (М. «Вече». 2008). Автор не является участником боевых действий (да это и необязательно – правдивый историк, изучив архивы, мемуары и другие материалы может и должен объективно рассказать о событиях давно минувших дней), но он резонно ссылается на своих старших родственников, которые достойно воевали, погибли или были ранены на фронте. Однако О.Смыслов явно сгущает краски, описывая трудности и опасности фронтового быта, часто говорит о штабелях трупов, о постоянном голоде (хотя каждый здравомыслящий читатель понимает, что война – это тяжелый труд и голодный солдат будет не боеготовен, так как окажется неспособным  вести, например, тяжелые окопные работы или совершать пешие многодневные марши). 
При этом автор сам себе противоречит, публикуя несколько докладов начальников штабов фронтовых частей о полном обеспечении войск продовольствием. Немало встречается в книге разного рода страшилок. Например, утверждается без ссылки на источники, что во время боев в Сталинграде наши войска не имели нательного белья и вели боевые действия в условиях больших морозов в летнем обмундировании. Ничего общего с окопной правдой не имеет утверждение автора, что при взрыве бризантного снаряда температура достигает двух тысяч градусов и человек мгновенно испаряется (!). 

Важную роль в утверждении исторической правды о Победе играют военно-исторические музеи. Их экспозиции, созданные из подлинных материалов, ярко, достоверно и убедительно отражают объективную картину истории как подготовки и развязывания войны, так и достижения всемирно-исторической победы.

 Поучительным в этом смысле стал, например, многолетний опыт Центрального музея Вооруженных Сил  (ЦМВС), где в процессе реэкспозиции Зала Победы (1999-2000 гг.) был сделан шаг вперед в более глубоком понимании содержания понятия «победа в войне». Дело в том, что ни в Большой, ни в Малой, ни в Советской военной энциклопедии нет определения (дефиниции) такого распространенного, такого многозначительного слова, как победа. А обыденное представление о победе зачастую бывает явно зауженным и ассоциируется обычно лишь с успешным завершением боевых действий.   

Активные поиски помогли найти ответ - сначала в опубликованной в 1995 г. книге «Памяти павших», в главе, принадлежащей перу академика РАЕН С.А. Тюшкевича, а затем  в готовящемся в то время к печати шестом томе Военной Энциклопедии в статье доктора военных наук В.В. Круглова. Там дается определение понятия «победа в войне», названы международно-правовые документы, которыми оформляются условия мира; показаны многообразные последствия побед и поражений; рассмотрены различные варианты возможности достижения победы в современной войне; указана литература. Приводим это  определение: «Победа в войне – нанесение поражения противнику и достижение одной из воюющих сторон (государством, коалицией государств, политическим движением или организацией) политических и военно-стратегических целей войны. Непосредственным результатом победы является прекращение военных действий на условиях победителя, что оформляется двусторонним или многосторонним международно-правовым документом: актом о капитуляции, соглашением о перемирии, мирным договором и др.»
. 
Вопрос о сущности победы приобрел ныне большую актуальность, поскольку силы, заинтересованные в очернении всего советского, стремятся акцентировать внимание на наших потерях и пытаются свести ее только к водружению Знамени над рейхстагом и проведению Парада Победы. А о других слагаемых Победы предпочитают умалчивать. А сказать есть о чем.

Необходимо отметить, что в содержательной статье В.В.Круглова конкретно о победе в Великой Отечественной войне не говорится. Поэтому автору данной статьи как инициатору этого поиска пришлось, в известной мере самостоятельно, руководствуясь указанными источниками,  раскрывать на основе изучения исторических фактов, документов и исследований конкретное содержание понятия  Победа в Великой Отечественной войне.                                             

Поскольку ключевым положением в приведенном выше определении «победы» является достижение политических и военно-стратегических целей войны, важно сначала уяснить, какие именно цели в Великой Отечественной войне ставились и как они были (или не были) достигнуты. Вопрос о целях войны не так прост, как может показаться на первый взгляд. Дело в том, что не мы начинали войну. Она нам была навязана. Исходя из этого, первоначальные цели войны сводились к отражению агрессии, защите своей свободы и независимости, разгрому врага. 
Что же касается политических целей войны, то они впервые были официально провозглашены И.В.Сталиным и стали предметом обсуждения во время визита британского министра иностранных дел А.Идена в Москву в декабре 1941 г. Это -  восстановление существовавшей до  22 июня 1941 г. советской  западной границы; обеспечение сферы интересов СССР в государствах, граничащих на западе; восстановление нанесенного войной ущерба и ослабление на максимально возможное время немецкого военного потенциала путем разделения Германии на несколько государств
.   Великобритания как в 1941, так и в мае 1942 г. во время переговоров Молотова в Лондоне всячески препятствовала признанию новой западной границы Советского Союза. Работа по дальнейшему определению целей войны продолжалась в 1942 и последующие годы. Она была возложена на созданную комиссию под руководством члена политбюро ЦК ВКП(б), заместителя председателя ГКО В.М.Молотова. 

Не менее сложно понимание целей войны СССР против Японии. Многие годы   при этом ссылались на стремление нашей страны вернуть себе Южный Сахалин и Курильские острова. Однако это не совсем так, ибо Япония в начале 1945 г. соглашалась сделать это при условии, что Советский Союза будет соблюдать нейтралитет в войне на востоке. Советскому руководству были понятны коварные цели японской дипломатии, стремившейся таким образом поссорить нас с союзниками, расколоть антигитлеровскую коалицию. Но более  важно другое:  Сталина как дальновидного политика беспокоила проблема – как не допустить выхода американских войск в конце войны к нашей  весьма протяженной границе с Китаем, а также к границе с  Кореей, где после завершения боевых действий они могли закрепиться на неопределенное время. Чтобы не допустить этого, Советскому Союзу необходимо  было   принять участие в боевых действиях в Маньчжурии и Корее
.

Опыт истории учит, что поражение противника в войне не всегда обеспечивает победителю достижение намеченных им политических целей. Вспомним, например, результат тайно скоординированных действий Великобритании  и Австро-Венгрии на Берлинском конгрессе 1878 г., которые свели к минимуму итог победоносной войны России с Турцией. Наглядно видна разница между крупным успехом победных боевых действий русских войск и довольно скромными масштабами конечного итога войны. В отличие от этого в годы Второй мировой войны дипломатии других стран, несмотря на все усилия и ухищрения,  не удалось воспрепятствовать достижению целей, намеченных руководством СССР.  

Анализ итогов войны показывает, что Советский Союз добился своего, достиг намеченных впечатляющих, исторически значимых целей. Ведь разгромив совместно с союзниками вермахт, СССР не только отстоял свою свободу и независимость, но и достиг политических целей войны: внес решающий вклад в освобождение стран Европы и Азии; утвердил себя в новом международно-правовом и геостратегическом положении, вместе с другими народами осуществил меры по установлению послевоенного миропорядка, по искоренению фашизма и осуждению военных преступников; явился соучредителем и членом Организации Объединенных Наций, стал постоянным членом Совета безопасности, где получил право вето при решении крупных проблем международной безопасности. 
В соответствии с решениями Тегеранской, Ялтинской и Потсдамской конференций и условиями Парижских договоров 1947 г. Советский Союз получил самые справедливые границы, узаконил вхождение в свой состав Западной Украины и Западной Белоруссии, Бессарабии, Северной Буковины, области Петсамо (Печенга), Кенигсберга и прилегающего к нему района, Южного Сахалина и Курильских островов. 

Некоторые историки, публицисты и руководители воспитательных структур избегают рассказывать о достижении Советским Союзом конкретных политических целей в войне. Конечно, каждый опытный историк понимает, что это может не всем понравиться, может вызвать критические замечания с политической, дипломатической, национальной точек зрения. Все это, естественно, нельзя не учитывать. Однако правда постепенно пробивает себе дорогу. В новом учебнике по истории для учащихся 11 класса под редакцией А.А.Данилова, А.И.Уткина, А.В.Филиппова подробно говорится и о восстановлении справедливых границ Советского Союза, прилагается карта этих изменений, идет речь и о репарациях, участии нашей страны в создании ООН, вхождении СССР в число постоянных членов Совета Безопасности и т.д.
  Все это,  естественно, нельзя не учитывать. Ведь это учебное пособие обсуждалось и было одобрено на конференциях во всех семи Федеральных округах, в которых участвовало более 3-х тыс. историков России.

Тем же, кто стремится исказить историческую правду, кто в этих изменениях границ  видит лишь реализацию имперских амбиций Сталина, нелишне будет напомнить, что наши союзники по войне, хотя и не сразу, но все же признали обоснованность советских целей войны, законность восстановления границ 1941 г. и других перечисленных изменений, справедливость стремления  Советского Союза обеспечить сферу своих интересов в государствах, граничащих с нами на западе. Достаточно сослаться на оценку, данную А.Иденом, который был вынужден отметить: «Цель русских  заключалась в том, чтобы обеспечить максимальные границы будущей безопасности России»
.  А  Черчилль в 1944 г. отмечал: «Запросы русских никак не выходят за пределы границ бывшей царской России, а в ряде случаев они заметно меньше»
. 

Проведенное в Хельсинки через 30 лет после окончания войны Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе (1975 г.), в котором участвовали руководители 33 европейских государств, США и Канады, подвело политический итог Второй мировой войны, подтвердило нерушимость границ и территориальную целостность европейских стран. 

Продолжая перечислять цели, достигнутые победой, напомним также, что в порядке компенсации за понесенный ущерб от фашистской оккупации СССР демонтировал и ввез к себе 4389 предприятий из Германии, Польши (немецкая Силезия), Австрии, Венгрии, Чехословакии и Маньчжурии; получил одну треть трофейного военного и торгового флота. Таков далеко не полный перечень того, что входит в понятие победы, которая по праву называется великой. Ибо в тысячелетней истории России не было войн, которые могли бы сравниться с Великой Отечественной не только по беспримерному размаху боевых действий,  по величию подвига советского народа и его Вооруженных Сил, но и по грандиозности политических и военно-стратегических целей, достигнутых в результате Победы. 

Но цена Победы определяется не только ее всемирно-историческим значением,  колоссальными масштабами происшедших военных и политических свершений, перечисленными выше обретениями, полученными нашей страной, но и огромными людскими и материальными потерями, понесенными в многолетней ожесточенной борьбе. Общие людские потери СССР – 26,6 млн. человек. Компетентные органы и специалисты-демографы в настоящее время уточняют с учетом данных Книг Памяти и других источников безвозвратные потери Вооруженных Сил. 
В силу ряда известных причин Красная Армия понесла  большие потери по сравнению с противником, т.е. с Германией и ее союзниками. Однако при этом важно учитывать главное. После безоговорочной капитуляции фашистской Германии ее вооруженные силы вообще перестали существовать. А Красная Армия на 9 мая 1945 г. считалась самой сильной в мире, имела в своем составе 12839,8 тыс. человек
,  35,2 тыс. танков и САУ – в 1,6 раза больше, чем было на 22 июня 1941 г., орудий и минометов – 321,5 тыс.ед. – превышение в 2,9 раза, боевых самолетов – 47,3 тыс.шт. – в 2,4 раза больше, чем в начале войны.

Вечная память и слава миллионам воинов, павших в боях за свободу и независимость своей Родины, за достижение великой Победы. Ценой своих жизней они сорвали осуществление генерального плана «Ост» - плана колонизации фашистской Германией Советского Союза и стран Восточной Европы. Достигнутая ценой огромных потерь наша победа спасла жизни 30 миллионов советских людей, которые по плану «Ост» должны были быть уничтожены в случае победы фашистской Германии над Советским Союзом
.
Несмотря на большие разрушения и потери, Советский Союз вышел из войны более мощным  в военном отношении, с экономикой, которая превзошла другие воюющие страны по производству вооружения и боеприпасов. Золотой запас СССР в 1945 г. составлял 2,5 тыс.т.
.  Напряженным трудом народа уже в 1948 г. был восстановлен довоенный уровень промышленного производства. Широко известны достижения Советского Союза в послевоенный период. Многие годы, пока не началось замедление темпов развития, экономика СССР развивалась рекордно быстрыми темпами (самого высокого уровня промышленное производство достигло в период 1983-1985 гг., когда по сравнению с 1945 г. его продукция увеличилась в 28 раз)
. 
Наша страна занимала в послевоенные годы самые передовые позиции в здравоохранении  (1-е место в мире по оценке ВОЗ) и в образовании (3-е место в мире по данным ЮНЕСКО на 1963 г.).  Победив врага, СССР в первые послевоенные годы стал второй сверхдержавой мира
. Это позволило народам Советского Союза и всего мира пользоваться благами мирной жизни в течение ряда послевоенных десятилетий. Это спасло нашу страну, жизни десяткам миллионов советских людей, которые могли погибнуть в огне ракетно-ядерной войны. США, страны НАТО постоянно планировали и не раз хотели развязать ее,  много раз были близки к этому. Но так и не решились, боясь ответного уничтожающего удара.

Высокую оценку Советскому Союзу, достигшему в войне намеченных политических и военно-стратегических целей, дает зарубежная историография. Так, в коллективном труде «Вторая мировая война», получившем высокую оценку как иностранных, так и отечественных историков, говорится: «Достигнутые, начиная с 1942 г. благодаря огромным жертвам, военные успехи и настолько трезвая, рациональная, настолько и жесткая, хитрая целеустремленность Сталина все же обеспечила,  в конце концов, Советскому  Союзу наибольшие успехи среди держав победительниц, хотя его территория несравненно больше пострадала от войны»
.

Таков краткий ответ на вопрос о сущности и конкретном содержании понятия о том, что такое  Победа СССР в Великой Отечественной войне. 

Благодаря поддержке главной редакции Военной Энциклопедии, с любезного согласия автора упомянутой статьи  профессора В.В.Круглова, изложенная выше интерпретация понятия «победа в войне», сформулированная  на основе исторических фактов, за 2 года до выхода в свет 6-го тома была введена в музейную практику ЦМВС, рассмотрена на научно-практическом семинаре сотрудников военных музеев. В Информационно-методическом сборнике ЦМВС  № 6 помещена соответствующая публикация, изготовлена и экспонируется в Зале Победы карта «Изменение государственных границ в результате Второй мировой войны». Сотрудники и посетители музея проявили к этой важной и актуальной теме живой интерес. Новый подход к определению величия Победы за последнее время  нашел дальнейшее развитие в новых статьях автора, в его выступлениях на нескольких военно-исторических конференциях и семинарах.

Нельзя не отметить, что за последние 2-3 года вышли в свет и получили высокую оценку специалистов новые исследования, а также  школьные и вузовские учебники по отечественной истории, которые явились победителями на конкурсах. В них использованы ранее малоизвестные источники, применены наряду с традиционными некоторые новые методологические подходы. Это позволило в ряде случаев более объективно оценить события и явления нашего прошлого.

Однако огорчает то, что некоторые историки, судя по содержанию ряда новых изданий, не использовали предлагаемую статью из Военной Энциклопедии при написании глав о Великой Отечественной войне. Впрочем, в наше время, когда научная литература издается удручающе малыми тиражами, это вполне объяснимо.

Вызывает огорчение применяемая в некоторых новых учебниках структура изложения тех положений, которые составляют понятие «победа в войне». Эти слагаемые оказались разбросанными по разным главам. Одна часть вопросов, касающаяся утверждения СССР как победителя в новом геополитическом положении, утверждения новых границ, репараций, рассматривается в главе о Великой Отечественной войне, другая, например, условия Парижских мирных договоров 1947 г. о границах и репарациях,  – на страницах, посвященных послевоенному периоду. Конечно, с точки зрения соблюдения хронологической последовательности это верно. 
Однако такой подход мешает формированию у школьников и студентов цельного представления о победе. Поэтому, как нам представляется, более приемлемым было бы применение проблемного метода, что позволило бы избежать повторов и  сгруппировать материал о достижении политических и военных целей войны в одном месте. Это способствовало бы формированию у всех, кто изучает историю Отечества, не только научно достоверного, но и структурно четкого представления о Победе, ее величии и эпохальном значении.

Представляется целесообразным дать в учебниках истории определение положения (статуса, рейтинга) Советского Союза как победителя, так как именно в послевоенные годы его стали называть великой державой и сверхдержавой. Что это конкретно значит, существуют ли  научные критерии для этих оценок? Да, они имеются и их полезно учитывать при формировании нашего собственного гражданского и национального  самосознания («кто мы такие?»). Так, в справочной литературе отмечается: «Великие державы – термин, принятый после 2-й мировой войны для обозначения могущественных в экономическом и военном отношении и наиболее влиятельных в мировой политике государств, ставших постоянными членами Совета безопасности ООН – Великобритания, Китай, СССР, США и Франция»
. 

Несколько сложнее обстоит дело с определением критериев, применяемых для характеристики стран-сверхдержав. Вот одно из таких определений: «Сверхдержава – государство, обладающее подавляющим перевесом в военной мощи над большинством возможных противников. Принято считать, что в мире существовало лишь две сверхдержавы – СССР и США»
. С предложенной дефиницией согласиться безоговорочно нельзя, ибо при ее применении в числе сверхдержав могла бы оказаться и Германия периода Второй мировой войны. Ведь она не только обладала подавляющим перевесом над большинством противников, но и захватила почти всю Европу. Следовательно, нужна конкретизация этого определения, использование не одного, а нескольких критериев, в том числе учитывающих соотношение сил двух (трех) наиболее мощных стран, в данном случае СССР и США. А в современных условиях, прежде всего, США и Китая. Важно учитывать и то, что СССР, став сверхдержавой, располагал такой мощью, что при любом варианте начала войны, например, после внезапного ракетно-ядерного нападения, мог своим ответным ударом нанести агрессору неприемлемый ущерб. Такой «запас прочности»  (даже при отсутствии превосходства по некоторым слагаемым военной мощи) – это так же, как свидетельствуют факты, может служить критерием для определения сверхдержавы. 

Превращение СССР в сверхдержаву – это крупнейшее историческое достижение нашего народа – победителя. Однако не все историки, которые занимаются этим периодом, уделяют столь важной теме должное внимание. Так, в учебнике для студентов высших учебных заведений «Новейшая отечественная история. ХХ век» в двух книгах под редакцией Э.М.Щагина, А.В.Лубкова, получившем высокую оценку специалистов
, в главах о Великой Отечественной войне и послевоенном периоде о превращении СССР в сверхдержаву вообще не упоминается. Но в следующей главе (СССР в период реформ) уже говорится о противостоянии двух сверхдержав во время Суэцкого (1956 г.), Берлинского   (1961 г.) и Карибского (1962 г.) кризисов того периода (с.278). У внимательного читателя это может вызвать недоумение. А разве раньше эта роль Советского Союза не проявлялась? Ведь А.А.Данилов и А.В.Пыжиков в своей книге отмечают, что это было  продемонстрировано  уже  во время войны в Корее в 1950-1953 гг.

Рассматривая вопрос о превращении СССР в сверхдержаву следует, конечно, учитывать сложную диалектику этого процесса. Сначала шло накопление количественных изменений, которые привели к победе в Великой Отечественной войне. Есть веские основания считать  мощь Красной Армии – победительницы, признанной сильнейшей в мире, важнейшим из слагаемых военного могущества будущей сверхдержавы.
 Однако нельзя не сказать, что и вооруженные силы США в свою очередь тоже считались в то время одними из сильнейших в мире, имели в конце войны примерно такую же численность, как и Красная Армия. При этом Соединенные Штаты обладали огромными, еще не использованными мобилизационными ресурсами, а также мощной промышленностью, которая по своему производству в 1945 г. превосходила советскую в пять раз. Важно и то, что в конце войны США создали и применили в войне с Японией новое, исключительно мощное атомное оружие, которое они в дальнейшем стремились использовать не только как средство устрашения, но и поражения Советского Союза.

 В ту пору, после смерти Ф.Рузвельта США сначала скрытно, а затем открыто начали  проводить жесткий антикоммунистический курс президента Трумэна, который еще в апреле 1945 г. заявил:  «….русские скоро будут поставлены на место, и Соединенные Штаты тогда возьмут на себя задачу управления миром» 
.  Одним из инициаторов холодной войны выступил  У.Черчилль. Затем эта политика нашла отражение в доктрине Трумэна (1947 г.), которая определила цель -  оттеснить Советский Союз с позиций, занятых им в результате Победы. Уже в сентябре 1945 г. буквально через несколько дней после подписания акта о капитуляции Японии, в США были  разработаны первые планы атомных бомбардировок Советского Союза. Однако политическое и военное руководство США не могло так быстро решиться на войну с СССР – со своим недавним союзником.

Что же могло беспокоить в то время Белый дом и Пентагон? Прежде всего, военное могущество Советского Союза, более высокие по сравнению с войсками других стран  морально-боевые качества Красной Армии. Заморским стратегам были известны высокие темпы восстановления и дальнейшего развития  разрушенного войной народного хозяйства СССР. 
Использование в случае необходимости трофейных образцов военной техники и передовой технологии помогало решать некоторые проблемы в создании реактивной авиации, атомного и ракетного вооружения. Новоявленные претенденты на мировое господство учитывали также и то, что, сокрушив фашизм и японский милитаризм, СССР приобрел  новых союзников – Китай, страны Восточной и Юго-Восточной Европы, в которых победили народно-демократические революции. Возросла численность и влияние коммунистических партий Европы и всего мира.

 Организаторы антикоммунистического похода не могли не учитывать, что значительная часть  населения США, Великобритании, Франции, большинства стран Европы в то время поддерживала Советский Союз, высоко оценивала его вклад в разгром фашизма. Зарубежные историки отмечают, что победы Советского Союза вызвали рост симпатий к нашей стране в государствах Западной Европы и всего мира. 
Так, в Великобритании в ходе войны «…из месяца в месяц возрастал авторитет Красной Армии и Председателя Совета Народных Комиссаров. Пресса и радио распространяли образ приветливого и дружественного Сталина, которого они фамильярно и с любовью в большинстве случаев называли просто «дядя Джо»….Сталин и его солдаты прославлялись как герои… 23 февраля 1942 г. английские генералы, епископы и мэры даже отметили торжественно 24-ю годовщину создания Красной Армии»
. Нам понятны благодарные чувства и настроения английской общественности, которая в нашей победе под Москвой увидела спасение для своей страны – Великобритании. После исторических побед в Сталинградской и Курской битвах средства массовой информации США отмечали исторические заслуги Красной Армии. Сталин был объявлен человеком года, его портреты красовались на обложках американских журналов.

Серьезным испытанием на прочность явилась война в Корее (1950-1953 гг.). При  подготовке и в ходе ее ведения КНДР опиралась на помощь Китайской Народной Республики и СССР, а Южную Корею поддерживали США и ряд других стран НАТО. Ожесточенные боевые действия приобрели массовый характер. Они привели к многомиллионным потерям воюющих армий (в том числе, США – 57 тыс.ч.) и гражданского населения. В результате массового применения американской авиации только в КНДР было разрушено 8700 объектов, 600 тыс. жилых домов, 6 тыс. школ, больниц и других зданий.

Прямое участие в боевых действиях на стороне КНДР принял советский  64-й особый истребительный авиационный корпус. С июля 1951 г. и до конца войны в воздушных боях над территорией Китая и Северной Кореи советские летчики сбили более 1300 самолетов противника, потеряв при этом 345 своих самолетов
.  Эти данные убедительно свидетельствуют не только о героизме и высоком воинском мастерстве наших летчиков, но и о превосходстве нашей боевой авиационной техники над американской. Война в Корее в плане достижения политических целей для обеих сторон закончилась безрезультатно: 38-я параллель, как и перед началом боевых действий, вновь разделила страну на две конфликтующие части. В условиях резкого ухудшения военно-стратегической обстановки американское руководство рассматривало вопрос о применении ядерного оружия. Однако заморские аналитики  пришли к выводу, что это не поставит Советский Союз на колени, но Красная Армия в ответ на применение нового оружия может завладеть всей Западной Европой. Поэтому в 1953 г., после прихода к власти президента Эйзенхауэра установка на отбрасывание социализма была заменена доктриной гибкого реагирования.

Военные специалисты Запада и раньше, сразу после окончания Второй мировой войны видели бесперспективность планов военного сокрушения СССР как сверхдержавы. Поэтому перед стратегами Запада встал вопрос: что делать? как остановить победное шествие социализма? Еще в 1946 г. известный политический деятель США Дж.Кеннан писал: «Соединенные Штаты в состоянии в гигантской степени нарастить нагрузки, которые будут обременять советскую экономику…, которые, в конечном счете, приведут либо к развалу, либо к постепенному размыванию советской власти»
. К этому призывал и бывший главнокомандующий вооруженными силами Юга России генерал-лейтенант А.И.Деникин. В своем письме Трумэну в июне того же 1946 г. он отмечал, что Россию силой покорить невозможно и поэтому призывал американского президента сделать ставку на антикоммунистов: «Наиболее желательным для России и наиболее выгодным для мира способом урегулирования кризиса был бы внутренний переворот в СССР»
. 

Обратите внимание: даже в 1946 г., когда США монопольно владели атомным оружием (Советский Союз испытал свою атомную бомбу в 1949 г.), такие многоопытные специалисты как Дж.Кеннан и А.И.Деникин считали невозможным сокрушить СССР в открытом бою. Разве это не может служить доказательством того, что Советский Союз, одержавший победу в Великой Отечественной войне, воспринимался многими как сверхдержава. Скажем откровенно: те современные историки, те музейные работники, которые не увязывают начало превращения СССР в сверхдержаву с нашей Победой, вольно или невольно принижают значение исторического подвига советского народа и его Вооруженных Сил.

Нетрудно предположить, что потребуется еще некоторое время и определенные усилия, чтобы в деле утверждения исторической правды о Победе был сделан новый шаг, чтобы новое, подлинно научное понимание ее сущности стало достоянием общества. Ученым и, прежде всего, историкам и музейным работникам  многое предстоит сделать, чтобы это новое определение вошло не только  в школьные, но и в вузовские учебники, в труды по истории Великой Отечественной войны, нашло отражение в музейных экспозициях, обогатило историческое сознание молодежи, всех граждан более конкретным, достоверным и аргументированным пониманием величия Победы.

Опираясь на прочную теоретическую базу, на результаты своей научно-исследовательской работы, коллектив ЦМВС деятельно готовится к юбилею Победы. Несмотря на кризис в стране, посещаемость музея не сокращается – в первом полугодии 2009 г. она была выше, чем в соответствующий период 2008 г. В этой многоплановой работе постоянно участвует руководящий состав Минобороны РФ.               

В завершение отметим, что за успехи в патриотическом воспитании ЦМВС 29 мая 2009 г. награжден Почетной грамотой Министра культуры РФ А.А.Авдеева. Радуясь своим успехам, руководство и коллектив ЦМВС вместе с тем взыскательно анализируют свою работу по подготовке к юбилею Победы, сами вскрывают недоработки и неиспользованные резервы, принимают меры по усилению борьбы с фальсификаторами истории, дальнейшему совершенствованию этой деятельности, повышению ее теоретического и методического уровня.

К вопросу о так называемой «оккупации»
республик Прибалтики в 1940 году
(Ответ фальсификаторам истории)
Андрис Рейниекс

Латвийские власти уже на протяжении ряда лет муссируют вопрос о якобы совершенной в 1940 году оккупации Латвии Советским Союзом, и даже додумались до того, чтобы требовать с России как наследника СССР возмещения морального ущерба.

Разворовав и растранжирив за 18 лет независимости все то, чем когда-то гордилась республика, они не прочь пополнить свой оскудевший карман российскими рублями.

Но что еще можно ожидать от руководителей полуфашистского государства, которые, дорвавшись до власти, и проявив полную несостоятельность в управлении своей страной, стараются сохранить свои теплые стулья созданием образа врага, якобы угрожающем ее независимости –
1. Ответ прокурора-латыша фальсификаторам истории

Вместо предисловия

Один из моих дядей, Фрицис Тауриньш погиб в декабре 1941 года, сражаясь в составе латышской стрелковой дивизии, освобождавшей город Наро-Фоминск. Похоронен он у обелиска Славы, в поселке Латышское, недалеко от города Наро-Фоминска.

В период диктатуры Ульманиса он был секретарем Лиепайского укома  Компартии Латвии, находящейся тогда в глубоком подполье. Человек он был мужественный. В 1936 году, он был осужден за коммунистическую деятельность и приговорен к восьми годам каторги. Моя мать рассказывала, что он вместо последнего слова на суде запел «Интернационал», а на традиционный вопрос судьи «Понятен ли Вам приговор?», ответил «Нет!». «Что же тут непонятного?», – удивился судья, – «Восемь лет каторги».

«Неужели вы всерьез верите, что ваша Латвия будет существовать еще целых восемь лет?» – вопросом на вопрос ответил дядя Фрицис. 

И, действительно, прошло всего четыре года, и волна народного возмущения смела фашистский режим. Открылись тюремные двери, и для дяди Фрициса. 

К сожалению, мне не пришлось увидеться с ним. В своем небольшом очерке я хочу попытаться восстановить историческую справедливость. В память о дяде Фрицисе, обо всех тех латышах, которые отстаивали с оружием в руках честь и свободу своей Советской Родины, сражаясь бок о бок с другими советскими солдатами разных  национальностей.
то есть России. Прием стар как мир. Тем же самым сегодня занимаются власти Грузии, Украины и им подобных режимов, пытающихся переписать историю.

Почерк всюду одинаков. Поскольку к внешней политике России сегодня трудно предъявить претензии, лучше всего покопаться в истории и попытаться ее сфальсифицировать. Отсюда и теории о якобы совершенной оккупации республик Прибалтики в 1940 году, основанные на пресловутом пакте Молотова – Риббентроппа. Отсюда и попытки поставить на одну доску Советский Союз и фашистскую Германию, а Сталина и Гитлера изобразить как двух кровожадных диктаторов, которые, якобы хотели разделить мир, но не сговорились о цене. Отсюда, наконец, попытки поставить знак равенства между двумя не совместимыми и противоположными идеологиями – коммунизмом и фашизмом.

Я не стану рассуждать о законности и обоснованности заключенного в 1939 году договора между СССР и Германией, хотя правильность этого шага советского руководства лично у меня сомнений не вызывает. Это было продиктовано исторической необходимостью того времени.

Что же касается так называемой «оккупации», то поражает не столько позиция нынешних латвийских властей – что еще от них ожидать, а оборонительная, более того, какая-то застенчивая позиция руководства России, и полная историческая безграмотность в этом вопросе большинства ее граждан. Кого ни спросишь, с кем ни заведешь разговор, обязательно услышишь, что да, советские танки вошли в Ригу и освободили Латвию! 

Так была ли вообще оккупация на самом деле?

Меня, безусловно, можно упрекнуть в том, что я родился уже во время войны и своими глазами этих событий не видел. Да, не видел, это так. Однако, в 50-е годы, когда эти события были еще свежи в памяти очевидцев, я уже мыслил достаточно самостоятельно и, слушая рассказы окружающих, мог сделать соответствующие выводы. Более того, мои родственники непосредственно принимали участие в событиях 1940 года.

Об одном я рассказал в кратком предисловии. Как уже говорил он погиб, я не смог поговорить с ним. Но жив был в пору моей юности другой мой дядя – Карлис Тауриньш, тоже участвовавший в событиях 1940 года. В детстве и юности я часто слышал от него рассказы о тех днях, Вот ему, моим родителям, старшей сестре, соседям, всем тем, кто был живым свидетелем и  очевидцем, я верю больше, чем родившимся в 1970-80-е годы  псевдо-историкам, и тем более, сегодняшним политикам Латвии. В их руках архивные документы. Но и архивы можно подтасовать, кое о чем умолчать. А я общался с живыми свидетелями, их много, далеко не все из них были приверженцами Советской власти, но в хронологии событий они были единодушны.

А события разворачивались так. В 1939 году советские войска вошли в Западную Украину и Западную Белоруссию. Это было сделано с целью освобождения и воссоединения славянских народов и предотвращения попадания их под иго фашистской Германии. Это была освободительная миссия, и, на мой, взгляд, вполне обоснованная, учитывая конкретное международное положение в то время. Никакой социалистической революции на Западной Украине и в Западной Белоруссии, конечно же, не было. Все решили советские войска. Они освободили эти территории от польского владычества, предотвратив их порабощение еще более жестоким и страшным захватчиком.

В отличие от них, Латвию никто ни от кого не освобождал. Революционные антифашистские силы Латвии, воспользовавшись благоприятными условиями, сами определили судьбу своего народа. Поэтому не стоит ставить знак равенства между событиями 1939 года на Западной Украине и в Западной Белоруссии и тем, что происходило в Прибалтике в 1940 году, как это подчас делают даже профессиональные историки.

В настоящее время, к сожалению, мало кто знает об истинном положении дел в те годы. Обычно считают так – в Ригу вошли советские танки и освободили (или оккупировали, в зависимости от занимаемой политической позиции) Латвию. Это не соответствует действительности. Советские войска в Латвии, как и в других республиках Прибалтики уже были. Еще в 1939 году  между правительствами этих республик и Советским Союзом были заключены договоры о размещении в них советских военных баз с целью отражения возможной агрессии со стороны Германии. Было ли это сделано под некоторым нажимом СССР или нет, хотел ли этого К. Ульманис и его правительство или нет, сейчас уже не важно. Во всяком случае, нажим латвийского народа,  опасавшегося гитлеровской агрессии  имел место. Главное, что договор был заключен и советские военные базы в 1939 году в Латвии были созданы.

В дальнейшем я буду говорить только о Латвии, хотя убежден, что примерно по  такому же сценарию развертывались события и в Эстонии, и  в Литве. Если даже некоторый нажим при заключении договора и был, тогдашний диктатор К. Ульманис вполне мог последовать примеру своего финского коллеги, Латвия, как и Финляндия, могла оказать сопротивление, будучи независимым государством. Что руководило людьми, стоящими у власти в Латвии: трусость, желание избежать кровопролития, или осознание необходимости защищаться от гитлеризма вместе с Советским Союзом? На этот вопрос могли бы ответить только они сами. Их нет уже давно, но при жизни они не обмолвились ни одним словом: Ни К. Ульманис, ни министр иностранных дел Латвии Мунтерс, ни министр обороны полковник Балодис. Может быть, кто-то думает, что их расстреляли? Это не так.  Ульманис закончил свою жизнь в конце сороковых годов в должности агронома в Казахстане, а полковник Балодис, по некоторым сведениям во время войны был советником при Генеральном штабе Красной Армии. Я могу ошибаться в отношении последнего, но, во всяком случае, репрессирован он не был. 

Поступки любого политика определяются не только международным положением, но  и собственной совестью…

Итак, советские войска находились на своих базах всю зиму и весну 1939-40 годов. В связи с усиливающейся угрозой германской агрессии весной 1940 года между правительствами СССР и Латвии был заключен новый договор о размещении дополнительных воинских контингентов на уже имеющихся военных базах в Латвии. Осуществление положений этого договора произошло в июне 1940 года. 17 июня колонна советских танков вошла в Ригу, где была встречена многотысячной демонстрацией местных жителей. На танковую броню ложились цветы.

Вот это событие нынешние латвийские политики и многие россияне склонны оценивать, то ли как оккупацию, то ли как освобождение.

А теперь самое главное. Советские танки вошли в Ригу лишь по пути к своему месту дислокации, а вовсе не с целью кого-то свергать, освобождать или оккупировать.  После небольшой остановки для принятия приветствий и поздравлений демонстрантов они спокойно проследовали к своим базам, не предприняв никаких попыток как-то повлиять на латвийское руководство или на действия демонстрантов. Они строго выполняли предписания договора, и во внутреннюю жизнь Латвии не вмешивались. Никаких стычек, тем более вооруженных, не было. В самой Латвии с этого дня ничего не изменилось. Ульманис продолжал править страной, просто присутствие советских военных баз не могло не вызвать рост демократического и антифашистского движения, что в той обстановке было вполне понятно.

Свержение существующего строя (или социалистическая революция, в зависимости от занимаемой политической позиции) произошло лишь более месяца спустя – 21-го июля 1940 года, причем без всякого участия  советских войск.

Кстати, в городе Лиепая события начали разворачиваться еще раньше. По словам очевидцев (а я родился и провел детство в Лиепайском районе) еще до событий в Риге восстали рабочие металлургического завода и судоремонтники. Мощной колонной они двинулись к центру города. Полицейские пытались выстроить баррикады, но вскоре ретировались, не сделав ни одного выстрела.

Рабочие заводов и молодежь, под предводительством коммунистов, представителей других антифашистских движений, заняли префектуру и распустили местное управление.

Аналогично происходили события в Риге день спустя. Было создано новое правительство Латвии, во главе с профессором А. Кирхенштейном, которое объявило о выборах нового Сейма. Дальнейшие события общеизвестны. На выборах победили антифашистские силы, вновь избранный Сейм Латвии провозгласил Советскую власть, обратившись одновременно к Верховному Совету СССР, с просьбой о принятии Латвии в состав Советского Союза в качестве союзной республики. 5 августа 1940 года эта просьба была удовлетворена.

Все это вроде бы  известно из советских учебников истории. Нынешние политики Латвии называют это мифом. Так ли это?

Дело в том, что и советские историки, не говорили всей правды, вернее преподносили ее слишком однобоко. О находившихся в Латвии советских войсках вообще умалчивалось.  А напрасно. Именно эти недосказанности, замалчивания дали основания нынешним политикам Латвии и их околонаучным подпевалам трещать об «оккупации» СССР республик Прибалтики.

На самом же деле, правда заключается в следующем:

1) бесспорно, что в решающие для Латвии дни июля 1940 года никто в республику никаких советских войск не вводил, они там уже давно находились;

2) советские войска, находящиеся на своих военных базах, расположенных на территории Латвии прямого участия в развернувшихся событиях не принимали, никого не арестовывали, не задерживали, правительственные учреждения и другие, жизненно важные стратегические объекты не занимали; все это делалось восставшим народом;

3) Президент Латвии К. Ульманис находился все это время у власти, и лично призывал органы местного управления и латвийскую армию не оказывать никакого сопротивления; в Латвии широко известны его слова: «Оставайтесь все на своих местах также, как я остаюсь на своем»; даже нынешние политики Латвийской республики признают этот факт и называют его «историческим»;

А теперь о самом главном. Возможно ли было массовое выступление латвийского народа без присутствия советских войск?

Нельзя отрицать, что их присутствие являлось революционизирующим моментом, и оказало огромное, в первую очередь моральное, влияние на происходящие события. Люди вышли на улицы, надеясь, что расправы над ними не будет. С другой стороны, власти пребывали в неуверенности и не решились применить силу. Это факт.

А вот как рассказал мой дядя Карлис о событиях в Лиепае 19-20 июля 1940 года:

«Когда колонна демонстрантов подошла к месту, где полиция пыталась строить баррикады, на тротуарах находилась группа советских моряков с кораблей Балтийского флота, базирующихся, согласно межправительственного договора, в порту города Лиепая. Молодые ребята, выросшие на воспоминаниях старших о Великой Октябрьской социалистической революции 1917 года, но своими глазами не видевшие революционных выступлений, с огромным интересом наблюдали, как происходит революция в другой стране. Однако в ряды демонстрантов они не вливались, и естественно были без оружия. Полицейские отступили, префектура была занята восставшими. Конечно, действиям антифашистов присутствие советских моряков придавало уверенности, а вот власти, наоборот, опасались переходить к активным репрессиям. В то же время, никаких активных действий моряки не предпринимали, в захваченные восставшими учреждения не входили, никого не задерживали».

Так оккупация ли это? Все, что было сделано в эти июльские дни, было  сделано руками многонационального народа Латвии – латышей, русских, поляков и др.

Совершить смену власти возможно только при возникновении революционной ситуации. Была ли она в Латвии в 1940? Безусловно, была. Шестилетний гнет диктатуры Ульманиса, запрет политических партий, террор, тюрьмы и каторга для инакомыслящих, огненное дыхание Второй мировой войны, подступившей уже к самой границе, надежда на защиту Советским Союзом, в случае агрессии со стороны Германии, сделали свое дело, повлияли на умы даже простых обывателей. Уже тогда было известно о гитлеровских методах, о печальном опыте народов, не оказавших должного сопротивления нашествию фашистских полчищ.

Разумеется, присутствие советских войск, симпатии к СССР подлили масла в революционный огонь, активизировали революционные настроения в обществе, но и только. Такова в те дни была воля латвийского народа. Об агрессии или оккупации со стороны СССР не может быть и речи. Этому нет ни фактического, ни юридического обоснования.

Давайте попробуем рассуждать абстрактно. Допустим, что в силу каких-то возникших ситуаций или катаклизмов были в наши дни заключены договоры о размещении российских военных баз на территории ряда европейских государств, например, Австрии, Дании, Норвегии… И что же, там вот так сразу создалась бы революционная ситуация, и народы этих стран кинулись бы совершать пророссийскую революцию? Люди там могут быть довольны или не очень, отдельными поступками своих правительств, но, в целом, согласны с тем курсом, каким ведут они свои государства, согласны с существующим монархическим или республиканским строем, и не видят необходимости его менять. А, почувствовав угрозу своей независимости, отстаивали бы ее до конца. Там нет революционной ситуации, как не было ее в Финляндии в 1939 году, во время так называемой финской кампании.

Любая попытка вмешаться во внутренние дела других стран неминуемо вызовет сопротивление. Вспомним, хотя бы, Вьетнам. А многого ли достигли США в Ираке или в Афганистане? Даже из Сомали им пришлось с позором бежать.     

И дело не в том, что латыши могли оказаться трусливее финнов. Вспомните хотя бы латышских стрелков, латышскую дивизию, защищавшую Москву. Все дело в том, что в 1940 году при моральной поддержке СССР, народ Латвии осуществил свои чаяния. Это был его выбор. Чего нельзя сказать о выборе 1990 года. Ведь Декларацию о независимости, то есть об отделении от Советского Союза, Верховный совет Латвии принял лишь большинством в два голоса. Но это уже совсем другая история.
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Процессы, происходящие в последние годы в патриотическом воспитании, все больше выдвигают на первый план такие его направления, как гражданско-патриотическое, духовно-нравственное, историко-патриотическое, культурно-патриотическое. Это способствует обогащению содержания патриотического воспитания и повышению его возможностей в формировании патриотических ценностей у различных категорий молодежи. При этом все более уходит на дальний план такое направление патриотического воспитания как военно-патриотическое воспитание (ВПВ). Как известно, именно оно было наиболее развитым и эффективно функционирующим со времени создания системы ВПВ с середины 60-х годов. Эта система являлась образцом для подражания многих зарубежных государств, в том числе западноевропейских, которые немало заимствовали в тот период из советского опыта при решении проблем ВПВ молодежи и подготовке ее к военной службе (в СССР такой проблемы фактически не существовало). 

С началом так называемой «перестройки» именно ВПВ, равно как и Вооруженные Силы, оказалось в числе главных объектов борьбы против «тоталитаризма», «империи зла» и «сверхмилитаризации». В ходе осуществления крайне агрессивной и хорошо организованной кампании, которая стихла лишь в конце 90-х годов, система ВПВ была дискредитирована и разрушена, изгнана почти из всех государственных институтов, прежде всего из СМИ, образовательной, культурной, научной и других сфер, лишилась какой бы то ни было поддержки со стороны властных структур.

Со времени принятия первой Госпрограммы «Патриотическое воспитание граждан РФ на 2001-2005 гг.» началось возрождение патриотизма. Однако этот процесс идет очень медленно и противоречиво, а о восстановлении системы ВПВ не может быть и речи. Осколки этой системы в виде главным образом военно-патриотических объединений (клубов) (ВПО(К), поддерживаемых далеко не во всех регионах, почти лишенных реальной помощи на федеральном уровне, тем не менее сохранились.  

Однако они не имеют единой скоординированной программы военно-патриотического воспитания, распределены по субъектам Российской Федерации неравномерно и охватывают своей деятельностью лишь незначительную часть допризывной молодежи. Руководители объединений имеют различный уровень подготовки, повышение квалификации системно не осуществляется.

В связи с этим все более неотложным является решение задачи фундаментального и всеобъемлющего рассмотрения комплекса проблем, накопившихся в сфере военно-патриотического воспитания, как важнейшего компонента не только патриотического, но и воспитания в целом. Это требует глубокого изучения и всестороннего анализа всех происходящих в российском обществе изменений, тенденций развития с учетом существующих и нарождающихся проблем и противоречий. Огромное значение приобретает поиск и разработка принципиально новых подходов к созданию качественно иных основ военно-патриотической деятельности с подрастающим поколением, учитывающих систему его ценностей, потребностей и интересов.
В целом можно констатировать, что отношение соответствующих органов, организаций, министерств и ведомств к ВПВ и их реальный вклад в выполнение задач в этой сфере деятельности за последнее время все более снижался и фактически сошел на нет. Причина этого в том, что, во-первых, в условиях рыночных отношений даже государственные организации стремятся всеми силами уйти от любой деятельности, которая является затратной и не дает прибыль; во-вторых, отсутствует должный контроль и особенно спрос за конкретные результаты деятельности по ВПВ, за ее эффективность и т.д. Нет ни соответствующего органа, ни самого механизма. 
Происходящая в настоящее время тенденция к сведению на нет в патриотическом воспитании его военной составляющей не только ослабляет, обедняет его, но и лишает самой сути. Ибо именно ВПВ является базовой составляющей патриотического воспитания. Так сложилось исторически, в послевоенные годы, когда именно ветераны Великой Отечественной войны, поколение Победителей начали активно, целенаправленно и повсеместно передавать свой бесценный опыт служения Родине многомиллионной армии наследников Великой Победы, родившихся в первое десятилетие мирной жизни. Для этого использовались самые широкие возможности, различные формы, силы и средства на всех уровнях системно-организованной и в то же время подвижнической деятельности. Именно благодаря ВПВ основное содержание патриотического воспитания понималось, прежде всего, как беззаветное и самоотверженное служение Родине, ответственность за выполнение конституционного долга, обязанность по защите Отечества и готовность выступить с оружием в руках против любого агрессора.

Так называемый «современный» патриотизм, позиционируемый в демократически-модернизированном варианте в самых различных новациях и разновидностях, таких например, как «просвещенный», «гуманный», «социальный», «гражданский», «либеральный», «новый» и т.п. максимально вытесняет или вовсе исключает необходимость защиты Отечества и военной службы перед лицом тех реальных военных и иных угроз, которые направлены против национальных интересов и безопасности Российской Федерации. К сожалению, даже такое высокое по своему содержанию направление патриотического воспитания как духовно-патриотическое, выступающее в настоящее время в качестве приоритетного, также по существу лишено военного компонента. 

Этим самым прерывается величайшая традиция всей нашей драматической и героической истории, в которой высшим проявлением духовности всегда являлось выполнение воинского долга, служение своему Отечеству с оружием в руках. Высший патриотизм – это именно самоотверженная борьба с врагами Отечества, что особенно проявилось в годы Великой Отечественной войны. 

Вследствие этого и с учетом того, что борьба эта, как показывают события последнего времени, отнюдь не закончилась, ВПВ слишком рано списывать со счетов. Никакое другое направление патриотического воспитания, вне зависимости от того, каким бы новационно-модернизационным оно не представлялось, не может выступать в качестве альтернативы ВПВ. Совершенно очевидно, что именно ВПВ является одним из важных факторов обеспечения военной безопасности, особенно в условиях тех изменений, которые происходят в сознании и общественном мнении не только личного состава Вооруженных Сил, других войск, воинских формирований и органов, но и российского общества в целом. 

Таким образом, в сложный период исторического развития Российской Федерации и ее военной организации ВПВ должно занять достойное место среди других направлений патриотического воспитания и воспитания российской молодежи в целом. 

Цель ВПВ соотносится с тенденциями развития ВПО в мире и вокруг России, с задачами по обеспечению национальной и военной безопасности, укреплению Вооруженных Сил и требований, предъявляемых к призывному контингенту. На какой стадии развития находится, какие задачи решает общество, его конкретные государственные институты – такое подрастающее поколение ему и требуется.

В соответствии с этим концептуальным подходом в понимании обусловленности и направленности ВПВ определяется его главная цель, которая может быть сформулирована следующим образом: формирование у молодежи патриотизма, готовности к достойному служению, защите Отечества и военной службе. ВПВ предназначено для использования всех условий для социализации позитивно направленной личности гражданина – патриота России, способной самореализоваться в процессе решения проблем, преодоления негативных явлений и тенденций, характерных для современного этапа развития нашего общества, главным образом, в его военной сфере, того духовно-нравственного, идеологического и особенно патриотического вакуума, который столь глубоко отразился на сознании и чувствах подрастающего поколения, на ухудшении его качественных характеристик.

Основной задачей ВПВ молодежи допризывного возраста с учетом специфики военной организации, является развитие у нее качеств, отвечающих общественно-государственным интересам Родины, формирование моральной и психологической готовности к защите Отечества, верности конституционному и воинскому долгу в условиях мирного и военного времени, дисциплинированности. Оно призвано обеспечить формирование и поддержание высокого уровня морально-психологического состояния призывного контингента, крепкой дисциплины и сплоченности, обеспечивающих постоянную готовность к выполнению поставленных задач в условиях военной службы.

Выполнение этих задач предполагает осуществление многоплановой деятельности, в которой можно выделить следующие составляющие: 

–
 проведение научно обоснованной государственной политики по созданию условий для социального, культурного, духовно-нравственного, физического развития молодежи;

–
создание и обеспечение реализации возможностей для полноценной социализации молодежи, более активного вовлечения ее в решение социально-экономических, культурных, правовых, экологических и других проблем;

–
 утверждение в обществе, сознании и чувствах молодежи социально значимых патриотических ценностей, взглядов и убеждений, уважения к культурному и историческому прошлому России, к традициям, повышение престижа государственной, особенно военной службы;

–
 создание новой системы ВПВ, обеспечивающей оптимальные условия развития у молодежи любви к Отечеству, готовности укреплять основы общества и государства, достойно и честно выполнять долг и обязанности гражданина, патриота, защитника Российской Федерации;

–
 создание механизма, обеспечивающего эффективное функционирование целостной системы ВПВ молодежи на всех уровнях и всеми соответствующими субъектами этой деятельности.
Военно-патриотическое воспитание – это многоплановая систематическая целенаправленная и скоординированная деятельность государственных органов, общественных объединений и организаций по формированию у молодежи высокого патриотического сознания, возвышенного чувства верности своему Отечеству, готовности к его защите как важнейшей конституционной обязанности в отстаивании национальных интересов Российской Федерации и обеспечении ее военной безопасности перед лицом внешних и внутренних угроз. Основным объектом ВПВ является подрастающее поколение дошкольного и особенно школьного возраста (с 7 лет), в котором наиболее активная работа с будущими защитниками 
Отечества проводится в подростковом и юношеском возрасте, достигая максимальной интенсивности за 2-3 года до призыва на военную службу.
Содержание ВПВ молодежи определяется его целью, распадающейся на две основные взаимосвязанные задачи. Первая из них направлена на развитие у российской молодежи гражданственности и патриотизма, способности активно участвовать в созидательном процессе, укреплении нашего общества и государства. Вторая задача связана с целенаправленным воспитанием у  молодежи допризывного возраста готовности к успешному выполнению специфических функций по обеспечению национальной и военной безопасности РФ в различных сферах деятельности, особенно воинской, правоохранительной и др.

Содержание деятельности, связанной с реализацией первой задачи, обусловливается состоянием международной, прежде всего военно-политической, обстановки в мире, характером глобальных противоречий, особенностями, динамикой и уровнем развития нашего общества, состоянием его экономической, духовной, социально-политической, информационной и других сфер жизни, задачами воспитания подрастающего поколения, главными тенденциями развития этого процесса.

С учетом этих факторов содержание воспитания, определяемое в рамках реализации первой задачи, выступает в более широком социально-педагогическом плане. Эта реализация, связанная с формированием личности гражданина-патриота, основывается на таких элементах, как высокий интеллект, способность к усвоению важнейших ценностей, позитивные мировоззренческие взгляды и позиции по основным социальным, историческим, культурным, нравственным,  политическим, военным и другим проблемам, важнейшие духовно-нравственные, деловые и иные качества и умение реализовывать их в важнейших видах деятельности, особенно патриотической направленности, способность к проявлению таких высоких чувств, как любовь к Родине, уважение к законности, трудолюбие, ответственность за личное участие в решении проблем общественной жизни, опыт осуществления социально значимой деятельности и необходимых для достойного выполнения основных обязанностей гражданина России, в том числе и по защите Отечества.

Решение второй задачи обусловливается целым рядом факторов, связанных с обеспечением защиты РФ ее военной организацией, важнейшими тенденциями ее развития, характером военного строительства, особенно в области комплектования Вооруженных сил, других войск, воинских формирований и органов, призывным контингентом, степенью его готовности к выполнению задач в условиях военной и государственной службы; объективными требованиями, предъявляемыми к уровню действенности и эффективности воспитания, целью которого является формирование и развитие у каждого молодого человека качеств и свойств, позволяющих ему успешно выполнить функцию защиты Отечества.

Воспитание, одной из задач которого является подготовка молодежи к выполнению функции защиты Отечества, главным образом в условиях воинской деятельности, характеризуется значительно большей спецификой, более конкретной направленностью и обеспечивает глубокое понимание каждым молодым человеком своей роли и места в служении Отечеству, основанном на высокой личной ответственности за выполнение требований военной и государственной службы; убежденность в необходимости выполнения функции защиты Отечества в современных условиях; формирование основных качеств, свойств, навыков, привычек, необходимых для успешного выполнения обязанностей в рядах Вооруженных сил РФ, других войск, воинских формирований и органов.

Несмотря на взаимосвязь, специфика каждой из этих двух задач воспитания предполагает существенную дифференциацию его содержания. Это проявляется, во-первых, в том, что мировоззренческий, социально-педагогический компонент содержания воспитания является доминирующим и составляет его ядро. Только сформировав личность гражданина и патриота России с присущими ему ценностями, взглядами, ориентациями, интересами, установками, мотивами деятельности и поведения, можно рассчитывать на успешное решение более конкретных задач по подготовке к реализации функции защиты Отечества, к военной и другим связанным с ней видам государственной службы.

Во-вторых, в связи с сокращением срока военной службы по призыву до 1 года и необходимостью существенного повышения уровня заблаговременной подготовки к ней, значительно возрастает роль и значение специфического компонента содержания воспитания. Это предполагает его более глубокую и последовательную дифференциацию, более основательную и всестороннюю разработку в соответствии с теми конкретными задачами (и прежде всего практического характера), которые возлагаются на защитников Отечества в процессе прохождения военной и других связанных с ней видов государственной службы.

Содержание воспитания, определяемое его целью и задачами, актуализирующими деятельность воспитательных структур, ее направленность на решение наиболее важных и насущных проблем, основывается на системе сформировавшихся на протяжении многих веков ценностей. Эти ценности, такие как преданность Отечеству, верность гражданскому и воинскому долгу, воинская честь, храбрость, стойкость, взаимовыручка и др., являлись важнейшим мотивом действий русских и российских войск, отличавшихся на полях сражений самоотверженностью, доблестью и мужеством.

В настоящее время российское общество не имеет общепризнанного идеала, а его духовно-нравственные ориентиры оттеснены на второй план приоритетами рыночной экономики. В этой ситуации общество и его военная организация должны вновь вступить на путь развития, основанный на использовании бесценных богатств и ресурсов, которых у нас больше, чем у многих других народов, но которые используются крайне неэффективно. Только основываясь на огромном духовно-нравственном потенциале народов России, можно решить важнейшие задачи в различных сферах нашей жизни. Государственная стратегия Российской державы должна постоянно опираться на историческое и духовное наследие своего народа. Вся героическая и драматическая история Руси, России, ее величайшая культура, традиции, лучшие нравственные силы нашего народа представляют собой многовековые корни духовных ценностей, являющихся стержнем общественного бытия, воинской деятельности и боевого духа армии и флота.

С учетом развития современных тенденций в общественной и государственной жизни, особенно если иметь в виду ее духовно-нравственный компонент, важно правильно определить прежде всего ценностные основы ВПВ, обусловливающие его содержание и принципы. Система ценностей ВПВ постоянно эволюционирует, претерпевает значительные изменения, которые осуществляются в контексте развития российского общества и государства, его Вооруженных сил, других войск, воинских формирований и органов. Среди наиболее значимых духовно-нравственных ценностей военнослужащие различных категорий отмечают воинскую честь и достоинство, воинские традиции и ритуалы, патриотизм, верность Отечеству, самоотверженность и способность к преодолению трудностей и лишений, мужество, отвагу, к готовность к достойному служению Отечеству и другие.

Таким образом, содержание ВПВ молодежи может рассматриваться как основа формирования важнейших духовных, нравственных, социальных и патриотических ценностей, официально получивших общенациональный статус и поддерживаемых гражданами общества. Под воздействием системы идей эти ценности преломляются и видоизменяются в ходе общественного развития. Они выступают как исходное начало интеграции и обеспечения целостности России, российского государства, как главные ориентиры формирования гражданина-патриота-защитника Отечества. 
Среди основополагающих принципов ВПВ, представляющих собой исходные руководящие положения при осуществлении практической деятельности в этой сфере, выделяются научность, единство теории и практики, приоритетность исторического, культурного наследия России, ее духовных ценностей и традиций, системность, преемственность в развитии подрастающих поколений с учетом возрастных особенностей и интересов различных слоев, групп молодежи, высокий уровень организационного обеспечения функционирования системы, многообразие форм, методов и средств, используемых в целях обеспечения эффективности воспитания, его направленность на развитие возможностей, способностей и качеств каждой личности на основе  оптимального сочетания коллективного и индивидуального подходов, тесная и неразрывная связь с другими направлениями патриотического воспитания.

 Реализация этих принципов в процессе  ВПВ молодежи призвана обеспечить развитие у нее нового, по-настоящему заинтересованного отношения к военной и государственной службе, готовности к достойному выполнению воинского долга, удовлетворение у различных категорий молодежи потребностей, интересов и мотивов с учетом специфики их военной подготовки, предоставление будущим защитникам Отечества гарантированного государством минимума социально-правовых услуг по образованию, духовному и физическому развитию, охране здоровья, освоению военной специальности и др., что позволит качественно выполнять поставленные задачи.
Конкретные мероприятия, предназначенные для выполнения задач ВПВ,  могут быть систематизированы по следующим основным направлениям: информационно-аналитическое; нормативно-правовое; организационно-методическое; обеспечение взаимодействия государственных институтов, ветеранских, творческих, молодежных и других организаций и объединений; подготовка и повышение квалификации кадров; финансово-экономическое обеспечение ВПВ. 

Создание системы ВПВ на основе существующих ее элементов и путем формирования новых, в том числе качественно иных, более соответствующих духу времени, особенностям, потребностям и интересам современной молодежи – это сложный и долговременный процесс. Его осуществление возможно лишь на основе научно-обоснованной, тщательно проработанной и реально достижимой стратегии. Ее реализация на среднесрочную перспективу (до 2020 года) включает несколько основных этапов.

1. Начальный этап (2010–2012 гг.). Решение первоочередных задач в рамках разработанного Проекта, анализ отечественного и зарубежного опыта, создание научной и информационной базы, решение ряда вопросов по правовому обеспечению ВПВ, создание и начало реализации механизмов повышения эффективности деятельности субъектов ВПВ, условий для развития инноваций, увеличения количества ВПО (К) и вовлечения в ВПВ новых молодежных движений, объединений, клубов. Разработка долгосрочной программы ВПВ.

2. Основной этап (2013 – 2018 гг.). Создание основ системы ВПВ РФ на базе ДОСААФ России по важнейшим направлениям этой деятельности в процессе реализации долгосрочной программы. Разработка очередной долгосрочной программы. 

3. Продолжение основного этапа (2019-2020 гг.). Совершенствование основ системы ВПВ, особенно механизмов реализации и развития новых направлений, форм и технологий, способствующих повышению качественного уровня и эффективности этой деятельности, выведению ее в число приоритетных в воспитании и самореализации молодежи в процессе выполнения начального этапа последующей долгосрочной программы. Анализ достижения ожидаемых результатов деятельности.

Разработка и реализация стратегии возрождения и развития ВПВ, создание эффективно функционирующей системы этой деятельности в РФ посредством прежде всего программно-целевых методов и внедрения новых технологий – задача высокой степени сложности. В советское время в период максимального развития ВПВ в ее системе активно функционировало свыше 30 государственных и общественных организаций под руководством КПСС. До последнего времени основными ведомствами, осуществлявшими эту деятельность в качестве главных исполнителей, являлись Минобороны и Минобрнауки, которые фактически свернули ее на нет. 

В этих условиях значительно возросли роль и значение общественных организаций и объединений, участвующих в патриотическом и ВПВ, которые вносят заметный вклад в формирование у молодежи, причем работая с самыми трудными, наименее защищенными категориями детей и подростков, готовности к защите Отечества и военной службе. Этот вклад многих сотен и тысяч объединений (клубов) патриотической и военно-патриотической направленности является действительно реальным. 
Одна из главных проблем деятельности этих многочисленных объединений (клубов) – в их разобщенности, разрозненности. Каждое из них в рыночных условиях вынуждено выживать в одиночку, даже конкурируя друг с другом. Попытки объединения военно-патриотических объединений (клубов) (ВПО(К) в России предпринимались неоднократно, но все они были сорваны.

В сложившихся условиях именно ДОСААФ, как никакая другая структура и организация, может и должна взять на себя главную роль и бремя ответственности в решении основных проблем и выполнении давно назревших задач в рамках вновь создаваемой системы ВПВ российской молодежи. 

Приоритетная и определяющая роль ДОСААФ в ВПВ российской молодежи подтверждается следующими основными позициями (аргументами):

- особый (уникальный) статус ДОСААФ как общественной государственной организации, наделяющий ее соответствующими возможностями и полномочиями в решении задач ВПВ не только на общественном, но и на государственном уровне с учетом сложностей сосуществования и слабого взаимодействия социальных и государственных институтов в современном российском социуме;

- главное предназначение ДОСААФ, которое заключается в патриотическом (военно-патриотическом) воспитании граждан и их подготовке к защите Отечества и военной службе и которое сохраняет свою историческую преемственность в течение более восьмидесяти лет, невзирая на сложности и перипетии постсоветского периода;

- наличие необходимых и весьма значительных ресурсов для успешного выполнения различных, в том числе сложных и многоплановых (комплексных) задач в сфере ВПВ значительной части российской молодежи с охватом от нескольких сотен тысяч до нескольких миллионов человек в ближайшей и среднесрочной перспективе (разветвленная учебно-материальная, военно-техническая, спортивно-техническая, военно-специальная, профессионально ориентированная база, профессионально подготовленный кадровый состав, постоянно обновляемое организационно-методическое и иное обеспечение и др.);

- представительная разноуровневая структура и массовость ДОСААФ, объединяющего около трех миллионов человек, 21 республиканскую, 8 краевых, 50 областных, 1359 городских и районных, а также около 22200 первичных организаций почти во всех субъектах РФ, что характеризует его как достаточно мощную самостоятельную и самодостаточную систему, особенно в функциональном отношении;

- всероссийский масштаб ДОСААФ, позволяющий решать задачи на всех уровнях государственной власти с участием не только соответствующих министерств, ведомств, региональных и муниципальных структур, но и общественных объединений патриотической и военно-патриотической направленности;

- способность решать задачи ВПВ и подготовки молодежи к военной службе в комплексе с другими нерешенными социально значимыми проблемами российского общества (борьба с беспризорностью, создание условий для социализации и самореализации подростков и юношей, профилактика алкоголизма, наркомании, проституции, детской преступности и др.) в качестве общефедерального субъекта молодежной политики Российской Федерации (во взаимодействии с соответствующими государственными структурами и организациями);

- наличие надежных и устойчивых источников финансирования как из федерального, так и из других видов бюджета, их эффективное использование при профессиональном управлении и жестком контроле за расходованием средств в целях конкретного решения задач в интересах деятельности организации.

Таким образом, ДОСААФ располагает всеми возможностями, чтобы уже в ближайшей перспективе, концентрируя свою деятельность по ряду наиболее важных направлений в ВПВ и подготовке молодежи к военной службе, значительно повысить вклад в решение поставленных перед ним задач и выйти на принципиально новый рубеж в качестве лидера в этой сфере деятельности во всероссийском масштабе. Следующий шаг – это развитие и превращение ДОСААФ в центр ВПВ в стране, то есть консолидация, координация и обеспечение взаимодействия основных субъектов этой деятельности на новых принципах и механизмах функционирования единой государственно-общественной системы.     

Решение основных задач в области ВПВ, значительная активизация, разрастание масштабов и повышение эффективности этой деятельности позволит решить многие назревшие проблемы в отношении российских граждан, особенно подрастающего поколения, причем не только педагогического, но и социального, духовного, нравственного, правового и иного характера.

Благодаря формированию и развитию у детей и молодежи таких важнейших социально значимых качеств, как высокая нравственность, гражданская зрелость, любовь к Отечеству, ответственность, чувство долга, верность традициям, стремление к сохранению и преумножению духовно-исторических и культурных ценностей, готовность к преодолению трудностей, самопожертвование, намного возрастут возможности их активного участия в решении важнейших проблем общества в различных сферах его деятельности, в том числе в воинской и других, связанных с обеспечением национальной безопасности видах государственной службы.

Улучшение качественных характеристик детей и молодежи благотворно отразится на обществе в целом. Высокая духовность, нравственность, активная гражданская позиция, гражданско-патриотическое и духовно-нравственное сознание детей и молодежи будут в огромной степени способствовать успешному решению задач, связанных с возрождением величия и могущества России.

Современное российское общество приобретет ценнейший компонент созидательного потенциала, который будет определяться прежде всего готовностью взять на себя ответственность за будущее России.

Государственно-патриотические ориентиры гуманитарной подготовки будущих офицеров в высшей военной школе России в современных условиях
В.Я. Гожиков 
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Современная военно-образовательная реальность характеризуется дальнейшим интегрированием процесса подготовки офицеров в систему общегосударственного строительства.

Анализ научной литературы [1; 2; 6; 8] и результатов опытно-экспериментальной работы по развитию институциональной деятельности, созданного на базе Военного университета, Учебно-методического объединения (УМО) высших военно-учебных заведений по образованию в области военного управления ВС РФ по гуманитарно-социальным специальностям показывает, что офицерские кадры на современном этапе общественного развития (в очередной раз в отечественной истории), вновь оказались в авангарде решения целого ряда государственных задач: сохранения государственной целостности, обеспечения безопасности национальных интересов, физического и духовного выживания нации.

В соответствии с социальным заказом Вооруженным Силам Российской Федерации нужны гуманитарно образованные и гуманно воспитанные офицеры-профессионалы, обладающие: государственно-патриотическим сознанием, системным мышлением, интеллектуально-нравственным потенциалом, реалистической настроенностью, широким взглядом на все стороны жизни армии и общества, свободно ориентирующиеся в сложной системе ценностей и умеющие принимать самостоятельные обоснованные решения (затрагивающие судьбы и жизни других людей) [11].

В этих условиях, объективным потребностям общества должна максимально способствовать реализация гуманитарной (духовной) составляющей военного образования, чтобы среди выпускников военных вузов не было «...глухих к Слову, чёрствых к Добру, беспамятных к Прошлому и слепых к Красоте...», безответственных за будущее России [7].

Именно высшие, духовные уровни будущего офицера определяют присущую ему «потенциальную бесконечность», а следовательно и «полипарадигмальность» научного анализа и целостного представления о его личностном становлении в военном вузе, включая пути совершенствования гуманитарной подготовки.

Под парадигмой науки (от греч. paradeigma -пример, образец) в широком значении мы понимаем систему признанных всем научным сообществом исходных научных положений, которые в течение определенного времени служат моделью постановки научных проблем и их решения. 

На «полипарадигмальном поле» современного высшего образования представлены - традиционная (объектная), академическая, технократическая, мировоззренческая, когнитивно-информационная, компетентностная, культурологическая и многие другие гносеологические и общенаучные парадигмы.

Это объясняется тем обстоятельством, что, во-первых, в образовании еще не утвердился устойчивый баланс личностно-ориентированной теории и авторитарно управляемой практики; во-вторых, «конструктная» система подготовки будущих офицеров в военных вузах не является статическим образованием, а находится в постоянном изменении под влиянием опыта.

Но когда речь идет о реализации гуманитарной составляющей высшего военного образования, то на «доминирующее» место претендует совокупность личностно-ориентированных образовательных концепций - гуманистическая парадигма образования (как научное направление современной философско-педагогической мысли и основа («ядро») воспитательно-образовательной модели ХХI века).

Гуманистическая парадигма тесно связана с содержательным базисом образования - гуманитарной культурой, которая понимается как экзистенциально ориентированная система способов и результатов формирования и развития человеческой духовности. 

Вместе с тем, в контексте нашего исследования, полипарадигмальный подход [2; 8; 11]: а) выражает межпарадигмальную интегративную сложность мультидинамичного и плюралистичного феномена гуманитарной подготовки, в том числе, необходимость формирования у будущего офицера государственно-патриотического (многофункционального и многоаспектного) видения окружающей реальности; б) отражает то обстоятельство, что гуманитарное знание в текущий момент времени является ограниченным и фрагментарным, носящим полифонический характер и содержащим множество различных, меняющихся в пространстве и во времени, альтернатив; в) более всего соответствует задачам реализации гуманитарной составляющей высшего военного образования, которую мы рассматриваем как многомерное и многоаспектное явление, отражающее интеграцию индивидуального и социального, а также взаимопроникновение понятий гуманизации, образования и культуры; г) продиктован переходом от коллективно-центрической к личностно-центрической технологии образования, акцентированием внимания на умение будущего офицера самостоятельно углублять и обновлять, по возможности интегрировать свои знания (гуманитарные и специальные); д) детерминирован характером развития гуманитарного знания (предельно антропоцентричного, остающегося в мейстриме толерантности, преодоления экстремальности и конфликтности человеческих отношений).

Однако, следует особо подчеркнуть, что феномен методологического плюрализма - полипарадигмальный подход к реализации гуманитарной составляющей высшего военного образования, закономерно пришедший на смену методологическому монизму и «мировоззренческому безвременью» (в условиях парадоксальности современных форм проявления онтологической связи «образование - культура»), образно говоря, «имеет вторую сторону медали».

Поэтому мы, во-первых, отдаем себе отчет в опасности перерастания полипарадигмальности в эклектику принципиальных позиций, выдаваемых за синтез и синкретическую целостность (в этом деле важно избежать эклектичности, суммативности объединения, стремления достичь интегрального, синтетического единства, несмотря на то, что задачи каждой отдельно взятой парадигмы различаются между собой); во-вторых, мы видим задачу в том, чтобы не свести свою позицию к интерпретации ключевых понятий гуманитарного образования и остаться «верными» провозглашенным гуманистическим целям, ценностям и смыслам (соотносить содержание образовательной деятельности в военных вузах с глубинными основами гуманитарного познания человеческой сущности и государственно-патриотическими основами офицерской профессии).

Следовательно, реальностью гуманитарной подготовки будущего офицера (при доминировании её государственно-патриотической направленности) становятся проблемы: конструирования человеческого в человеке; гармонизации его разрозненных миров (природного, социального, знаково-символического (культуры), космического, виртуального и др.); синтеза знаний и «когнитивных практик» [3; 4; 6; 11].

Применительно к нашему исследованию, это означает, что гуманитарная подготовка будущего офицера: а) предстает творческим процессом, включающим этапы формирования как сознательного, так и латентного гуманистического мышления, способности к самопознанию (рефлексии); б) при соответствующих организационно-педагогических условиях может способствовать личностному становлению («преобразованию из самоорганизованной системы в саморазвивающуюся»), опираясь на биосоциоидеальную сущность личности курсанта и синергетические закономерности образовательного процесса в высшей военной школе [2; 8; 9].

В силу этого, образовательный процесс становится: а) актом творчества личности; б) результатом интеграционных процессов естественных и гуманитарных наук.

Таким образом, гуманитарная подготовка будущего офицера, осуществляемая в интересах личности, общества и государства, предстает как «вечная и универсальная ценность», а её государственно-патриотическое содержание выступает императивом (от лат. imperativ - повеление, безусловный принцип) развития высшей военной школы России.

Атуальность гуманитарной подготовки возрастает по мере развития теории и практики военного искусства, приводящего к фундаментальным сдвигам в социокультурных характеристиках вооруженных конфликтов, когда «образ войны», как ожесточенного вооруженного противоборства, «осовременивается образами новых войн» (информационной, консциентальной (войны сознаний), нанотехнологической, психологической, информационно-экономической, «кибер-войны», «хакер-войны» и др., когда «главными полями сражений» становятся: сознание военнослужащих и гражданского населения; информационное пространство; менталитет наций; духовные основы армии; историческая правда; патриотизм; культура и т.п. [6; 8; 9; 11].

В этой связи, военное образование должно быть подчинено «глобальной», «стратегической» цели подготовки военного профессионала, «впитавшего» в себя образцы отечественной и мировой культуры, лучшие традиции офицерского корпуса, в том числе, веру «в духовную правоту своей Родины, своего государства и своего жизненного дела». Обучение и воспитание в военном вузе не может быть направлено только на формирование специалиста узкого профиля (ограничиваться «…формальной образованностью вне веры, чести и совести…»), так как армия - школа «…характера и государственно-патриотического служения, … русской патриотической верности, русской чести и стойкости». Она «… невозможна без характера, патриотизма и жертвенности…. Ее лозунг - жить для России и умереть за Россию….» [5].

При этом, реализация гуманитарной составляющей военного образования предстает важнейшим фактором трансляции государственно-патриотических ценностей, норм и идеалов человечности, эстетических и этических отношений к окружающему миру, освоения ценностно-смысловых ориентиров и способов рефлексии в целях эффективной деятельности выпускников военных вузов в войсках.

Речь идет о том, что в современных условиях динамично меняющихся образовательных практик (когда субъекты высшей военной школы не могут не находиться под влиянием постнеклассического образа науки и социальных инноваций), гуманитарная подготовка, во-первых, уже не ограничивается задачей трансляции минимально необходимых знаний о человеке, обществе и формах их жизнедеятельности. 

Во-вторых, в ее задачи входит раскрытие и реализация фундаментальных структур, которые служат условием творческого освоения и эффективного применения будущим офицером современного гуманитарного знания.

В-третьих, гуманитарная подготовка задает «параметры» и формы становления единства личности выпускника военного вуза в ценностно-смысловой вариативности её коммуникаций, пониманий, представлений, самосозидания и мироосвоения.

С точки зрения современной философии образования, гуманитарная образованность занимает особое место в системе мировоззрения, поскольку она целостна, экзистенциальна, обращена ко всему многообразию человеческого в человеке, способна «задействовать» специфические личностные параметры его жизнедеятельности, а также кардинальные, субкардинальные и ценностные патриотические ориентации [3; 4].

Принимая во внимание, что «духовная составляющая» - это прежде всего «стержень сознания» (Л.Н. Толстой), «самосознание» (Гегель), духовная культура личности выпускника военного вуза предстает как ее интегрированное свойство, проявляющееся в потребности Отчизне посвятить «…души прекрасные порывы…» (А.С. Пушкин) - жить, творчески созидать в соответствии с идеалами истины, добра и красоты, реализовывать себя «в профессии - Родину защищать».

В научной литературе [1; 6; 8; 11] под термином «гуманитарная подготовка» обычно понимается:

процесс гуманитарного воспитания и образования, имеющий своей конечной целью формирование целостного мировоззрения, социализацию и инкультурацию личности; 

установка, процесс и результат гуманитаризации на основе педагогической технологии, которая включает эстетическую, этическую, в том числе, профессионально-коммуникативную, экономическую, экологическую и правовую составляющие, создает в высших учебных заведениях «гуманитарную среду» благоприятного образовательно-воспитательного пространства, здоровый морально-психологический климат. 

Однако, с учетом специфики военного образования, становится значимым переосмысление ценности гуманитарной подготовки курсантов, ее нацеленности на воспитание социальных идеалов личности, осознающей свою социальную принадлежность, интересы общества и армии, возможности их реализации в конкретных условиях, а также обладающей чувством государственно-патриотической ответственности за результаты своего ратного труда, судьбу страны и мира.

Важность вышеуказанных факторов, вытекает из самой сущности офицерской профессии, которую, в свое время, генерал-майор Генерального штаба Е.И. Мартынов выразил следующим образом: «При быстрой и непрерывной смене низших чинов одни только офицеры являются настоящим кадром армии, хранителями ее вековых традиций и боевых преданий. Посреди массы граждан, отбывающих воинскую повинность лишь по обязанности, корпус офицеров должен составлять как бы рыцарское братство, служащее по призванию. Только такие офицеры, увлекающиеся своею специальностью, фанатически преданные ей, могут быть полезными для дела» [10].
Следует учитывать, что в настоящее время духовная сфера подготовки будущих офицеров подвержена воздействию негативных процессов (глобальной деидеологизации, утилитарно-прагматической практике повседневной жизни, массированному воздействию средств массовой информации, центрированных на агрессии, силе, сексе и др.).

В этих условиях, гуманитарная образованность призвана, с одной стороны, «смягчить» для будущих офицеров последствия общественно-политических катаклизмов, а с другой - наполнять их энергией, закалять духовно, нацеливать на решение стоящих задач. Её общая стратегия должна быть направлена на упрочение позитивного и предотвращение негативного.

Речь идет о духовном и интеллектуальном развитии курсантов, их готовности и способности продуктивно мыслить, быстро обучаться, уметь применять знания в разных условиях, переносить усвоенные приемы в новые условия, корректировать знания и способы деятельности, находить новые способы деятельности, иметь физические возможности «формировать новые знания и виды деятельности».

Без гуманитарной подготовки, не имея геополитического кругозора, военный специалист не сможет оценить значение инноваций, не сможет сознательно стремиться к овладению ими и тем более преодолевать препятствия на пути реализации достигнутого.

В узком значении проблема гуманитарной подготовки имеет три аспекта: 1) формирование гуманитарного мировоззрения в процессе усвоения ценностей культуры; 2) формирование целостной картины мира и гуманитарного сознания; 3) гуманизация образования через обеспечение вариативного обучения, многообразия программ и учебников, разнообразия педагогических приемов, дифференциации обучения, оптимального режима работы и т.д.

Однако, по нашему мнению, необходимо ориентироваться на более широкий государственно-патриотический контекст гуманитарной подготовки, а также на её прагматический и проективный характер.

В этой связи, мы рассматриваем гуманитарную образованность: а) как результат «проецирования» гуманитарного образования на внутренний мир, гуманистическое мировоззрение и самосознание, вследствие чего происходит «восхождение» будущего офицера по иерархической образовательной «лестнице» (грамотность - образованность - профессиональная компетентность - культура - менталитет); б) как процесс формирования личностной духовно-нравственной программы (совокупности мировоззренческих, нравственных и эстетических представлений жизнедеятельности); в) как основу формирования психологической устойчивости, укрепления духовной дисциплины и характера (моральной ответственности, душевных сил, способностей и умений преодолевать жизненные препятствия, достигать «личной автономии и счастья»).

Таким образом, общей целью гуманитарного образования является обучение и воспитание квалифицированных, социально активных (обладающих чувством гражданской и профессиональной ответственности за результаты своей деятельности, за судьбу Отечества) офицерских кадров с широким общеобразовательным и профессиональным кругозором, соответствующих требованиям социального, гуманитарного и технического прогресса.

При этом сущность гуманитарной образованности рассматривается не как информационная, а как нравственная. Её задача - не столько дать курсанту сумму определенных сведений о человеке, социальной жизни и культуре, а в большей, решающей степени помочь ему стать человеком социально развитым, культурным, так как «человеку, не познавшему, что такое добро, все другие науки бесполезны» (М. де Монтень).

Анализ вышеперечисленной научной литературы, специальные опросы и анкетирование постоянного и переменного состава военных вузов, позволяют нам дать определения:

а) гуманитарная подготовка будущего офицера (в узком смысле) - это цель, содержание и результат гуманитаризации и гуманизации образовательного процесса, обеспечивающего формирование личности выпускника военного вуза, который обладает философско-мupoвоззренчeскuми, социально-педагогическими, общекультурными, морально-экзистенцuальными, художественно-эсmетuческими, культурно-религиозными, социологическими, интеллектуально-критическими и другими компетенциями, дающими ему возможность успешно осуществлять гуманитарно-профессиональную деятельность в государственно-патриотических и культурно-развивающих формах;

б) гуманитарная подготовка будущего офицера (в широком смысле) - это многокомпонентный, целенаправленный и непрерывный педагогический процесс развития личности выпускника военного вуза, обеспечивающий максимальное достижение им идеальных (культивируемых обществом и государством) гуманистических качеств, позволяющих успешно решать военно-профессиональные задачи (в широком социальном, культурном контексте) и входить в разряд интеллектуальной и духовной элиты России.

Исходя из вышесказанного, мы полагаем, что гуманитарная составляющая военного образования является частью гуманитарной информации об окружающем мире («объемом» осмысленного, понятого, принятого гуманистического «приращения» в сознании и компетентностях), которая, раскрывая конкретно-исторические нормы, ценности, моральные требования, дает ответы на вопросы об устройстве человеческого общества, его функционировании, противоречиях и путях их разрешения (в том числе, о месте и роли военной практики) и, тем самым, способствует развитию интеллектуальных, эмоциональных и социокультурных компонентов подготовки будущего офицера [2; 11].

Гуманитарная подготовка будущих офицеров направлена на передачу им основных ценностей общества, культуры, природы и выполняет ряд основополагающих функций [4; 6; 8; 9]:
инновационную (научно-исследовательскую) функцию, которая связана с появлением новых знаний и гуманитарных технологий в результате проведения научных исследований в стенах высших военных учебных заведений, выполнения преподавателями и курсантами исследовательских функций;

воспитательную функцию, которая заключается в формировании у будущих офицеров государственно-патриотического мировоззрения, определенных гуманистических качеств личности и норм поведения;

функцию воспроизводства и ретрансляции, которая состоит в организованном воспроизводстве универсальной и национальной российской культуры, а также в передаче и воспроизводстве лучших отечественных армейских традиций;

адаптивную функцию, предполагающую развитие способности курсантов адаптироваться к профессиональным и социальным ролям по мере освоения профессиональной деятельности;

функцию кумулятивности знаний (накопленных гуманитарными науками) и их комплексного использования для развития научных основ деятельности и непрерывного профессионального образования.

В современных условиях гуманитарная подготовка курсантов является источником формирования и развития рефлексивной культуры офицера, которая, в свою очередь, предстает систематизирующим компонентом его профессиональной деятельности, основным путем самоорганизующегося развития и противодействия депрофессионализации в условиях нарастания инноваций.

В случае отсутствия в педагогическом взаимодействии в вузе должного уровня духовности, разумности, отношений «человек» - «человек», проблема гуманизации образования трансформируется из системы профессионального образования в профессиональную деятельность и становится «проблемой» социальных отношений, социальной жизни.

Речь идет о том, что выпускники военных вузов, занимая впоследствии высокие должности, будут «тиражировать» (как пример нормы и как критерий действий) свой интегрированный уровень «гуманитарной составляющей», свою духовность, свою внутреннюю культуру. Поэтому их ответственность перед государством и обществом чрезвычайно высока.

Таким образом, в качестве критериев качества гуманитарной подготовки выпускника военного вуза следует считать такой ее уровень, при котором аксиологически осмысленное гуманитарное знание, гуманистические навыки и умения, а также профессиональные компетенции могут быть эффективным средством, используемым офицером для гармонизации отношений с другими людьми, Государством, Вооруженными силами Российской Федерации, Обществом, с самим собой и миром познания (гуманистической ориентировки в познавательной деятельности и способности мыслить в широком социальном контексте).

По нашему мнению, офицер, как государственный человек, не может не обладать высшим уровнем сознания - ответственностью за Отечество, за Россию.

Вряд ли он может рассчитывать на успех, если он не будет стоять на четких и последовательных государственно-патриотических и гуманистических позициях. Сформированное государственно-патриотическое сознание выпускника военного вуза - это та система координат, в которой осмысливается военная и вся социальная действительность, тот кругозор, не обладая которым нельзя определить свое место в Вооруженных Силах.

Поэтому, содержание современного образования в военных вузах должно обогащаться новыми идеями, новым опытом практической деятельности войск (в том числе опытом выполнения боевых задач в локальных войнах и военных конфликтах), ориентироваться на формирование у выпускников профессионализма, позитивных, духовных ценностей, государственного мышления, чувства ответственности за судьбу страны.

Как показало наше исследование, на эффективность гуманитарной подготовки будущих офицеров оказывает влияние множество факторов, в числе которых: на личностном уровне - наличие четких целей и задач, обеспеченность мотивацией, определенный уровень интеллектуальной активности; на социальном уровне - состояние Вооруженных сил страны, российского общества (ценностные ориентации социума); социальные установки на проблемы военного образования и его гуманитарной составляющей.

Важным условием целеустремленного гуманитарно-интеллектуального развития курсантов является высокая степень их активности, насыщенность всех форм образовательного процесса положительными эмоциональными переживаниями, глубоким осознанием социальной значимости ратного труда офицера.

В этой связи, государство и общество должны концентрировать свои усилия на создании условий востребованности офицерской профессии, возрождения ее высокого престижа и социального статуса, устойчивой мотивация личности к военно-профессиональной деятельности, развитой системы материальных и моральных стимулов, морально-психологического обеспечения эффективного функционирования армейского организма.

Только в этом случае можно рассчитывать на формирование и развитие у курсантов военных вузов желанного всем варианта высокой нравственно обусловленной духовности, государственно-патриотического сознания и сопряженных с ними свободно избранной самодисциплины и ответственности.

Поэтому, к доминантным организационно-педагогическим условиям совершенствования гуманитарной подготовки курсантов, мы относим ее государственно-патриотическую направленность, которая предстает как многоплановая, систематическая, целенаправленная и скоординированная деятельность постоянного и переменного состава военного вуза, обеспечивающая осознанный выбор курсантами в качестве приоритетных личностных ценностных понятий - понятия: Отечество, Честь, Долг.
Анализ вышеперечисленной научной литературы и результатов опытно-экспериментальной работы показывает, что гуманитарно-акмеологическая модель профессионального становления будущего офицера включает пять уровней: личностно-социальный, психический, герменевтический, символический и экзистенциальный.

На личностно-социальном уровне проектируется и осуществляется позитивное целенаправленное взаимное влияние в военном социуме, в курсантском коллективе, когда ядром отношений выступает человечность.

Психический уровень предполагает психическую устойчивость курсанта, понимание им реальности, эмоционально-волевую компетентность, умение чувствовать другого человека.

Герменевтический уровень характеризуется развитым стремлением к познаванию и к пониманию, способностью обнаруживать и декодировать метафоры, которые скрыты в герменевтическом пространстве вербальных репрезентаций ощущений и опыта.

Символический уровень отражает формирование цельной личности, гармонизацию отношений между «реальностью» и «виртуальностью», коррекцию собственных профессиональных моделей мира и профессионального мировоззрения, способность к гибкому применению теории в ходе решения служебных задач.

Экзистенциальный уровень связан с развитием чувства ответственности (как «призыва к действию») за собственную жизнь и судьбу, умения своевременно и безошибочно распознавать специфику проблем, а также формированием альтруизма как средства преодоления экзистенциальной изоляции.

В контексте нашего исследования, речь идет, во-первых, о вооружении курсантов знаниями и технологиями (выработке пpивычки саморазвития, самосовершенствования, самообразовазония и самоконтроля, как основных факторов достижения состояния «акме»), обеспечивающими достижение вершин самореализации как в области избранной военной профессии, так и в более широком контексте; фундаментальности профессиональной и гуманитарной подготовки, синтезе двух культур (технической и гуманитарной). 

Во-вторых, целью также является развитие творческих способностей будущих офицеров, их аналитического, синтетического комбинационного и альтернативного мышления (самостоятельного видения гуманитарных проблем; комбинирования, синтезирования ранее усвоенных способов гуманистической деятельности; умения «переносить» свои гуманитарные компетенции в новые ситуации).

В-третьих, важна актуализация и обновление социально-гуманитарных знаний, целостность их содержания; совершенствование учебно-методического обеспечения, методики организации и проведения различных форм учебных занятий в единстве исторического, философского, экономического и социально-политического, правоведческого и культурологического элементов.

В этой связи, развитие личности будущего офицера мы рассматриваем как интегральную совокупность дифференциального многообразия его сторон: военно-профессиональной, нравственно-этической, морально-волевой, физической, правовой, эстетической, что способствует разрешению противоречия между «узостью» профессионализации, требующей консолидации сил на военно-профессиональном направлении, и широтой социализации, предполагающей разностороннее и целостное развитие личности курсанта.

При этом, не смотря на трудность объективной оценки (как результата гуманитарной подготовки офицеров в военных вузах), таких позиций, как «государственно-патриотическое сознание и ответственность», «социально-гуманитарный смысл офицерской профессии», «ценностно-смысловые общественно-значимые ориентации офицера», «уверенность в себе», «собственное достоинство» и других, указанные категории являются центральными во всем широком спектре личностного становления курсантов.

Результаты нашего исследования подтверждают тенденции и закономерности совершенствования подготовки выпускников военных вузах как субъектов современной общей и военно-профессиональной культуры, стержнем и основным содержанием которой является государственный патриотизм и гуманизм.

Как показало изучение передового опыта лучших педагогов, решение вышеизложенных задач в процессе гуманитарной подготовки будущих офицеров достигается:

воспитательной направленностью излагаемого учебного материала (государственно-патриотической, нравственной, эстетической);

разоблачением фальсификации истории России, развития её Вооруженных Сил;

яркими, образными рассказами; разъяснениями примеров героизма, профессионально компетентных и мужественных действий на полях сражений Великой Отечественной войны, боевых действий в Афганистане, ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС, в ходе антитеррористической операции в Чеченской республике, во время операции по принуждению Грузии к миру в Южной Осетии и др.;

разнообразием применяемых фактов, примеров из художественной, поэтической, мемуарной литературы, материалов музея боевой славы вуза, личного служебного опыта и опыта сослуживцев; 

конструктивными суждениями о роли и месте Вооруженных Сил в современных условиях, о необходимости выполнения воинского долга, служебных обязанностей и др.;

организацией самомониторинга гуманитарных знаний курсантов путем их участия в решении творческих задач, в разработке авторских научных проектов (совместно с научно-педагогическим составом военного вуза).

В достижении эффективности гуманитарной составляющей военного образования каждый военный вуз ищет свои подходы.

Например, в Военной академии радиационной, химической и биологической защиты (г. Кострома), такую миссию выполняет, созданный в опытно-экспериментальном порядке Военно-исторический и культурный центр (далее - ВИКЦ).

ВИКЦ как организация более высокого уровня «подталкивает», синхронизирует, выравнивает потенциал других компонентов, обеспечивающих государственно-патриотическую направленность подготовки будущих офицеров.

Через многогранное участие в работе ВИКЦ, в ходе деятельности, курсант проявляет свои личностные гуманистические качества.

Так, с целью приобщения курсантов к истокам становления и развития российской государственности, занятия по истории Отечества проводятся как в ВИКЦ, так и в Костромском музее-заповеднике, входящем в туристический маршрут «Золотое кольцо России». Если принять во внимание, что сам музей располагается в великолепном архитектурном ансамбле бывшего Ипатьевского монастыря, исторически связанного с династией Романовых, то курсанты на занятиях, несомненно, впитывают в себя чувство российской истории, чувство Родины.

Совместно с учреждениями культуры города и области, ВИКЦ активно участвует в проведении традиционных военно-патриотических торжеств. Важное значение придается совместной работе с духовенством, Церковью (Храм Св. Георгия Победоносца и Военно-исторический и культурный центр составляют в академии единый Духовно-патриотический комплекс).

Таким образом, в современных условиях, остро требующих укрепления российской государственности, обороноспособности страны, Российской армии, как и в прежние исторические периоды, необходимы офицеры-патриоты с развитыми профессионально-личностными качествами и государственным мышлением, что предполагает:

культурно-историческую идентификацию курсантами себя как продолжателей воинских традиций; восприятие будущими офицерами профессиональной подготовки и службы в военном училище как государственного и патриотического служения;

интериоризацию положительного образа «Я в профессии»; включение курсантов в деятельность по изучению и пропаганде отечественной и региональной военной истории;

гуманистическую направленность личности будущего офицера (как совокупность динамических тенденций, включающую активную гуманистическую позицию (установку), гуманистическое мировоззрение и идеалы, а также социально-направленные интересы и цели);

информационное насыщение воспитывающей среды военного вуза военно-патриотическими ценностями (проектирование и конструирование в воинских коллективах ситуаций совместного переживания курсантами патриотических чувств; патриотическое содержание взаимодействия будущих офицеров с военно-шефскими организациями).

Общим для вышеуказанных направлений является то, что совершенствование гуманитарной подготовки не только придает военно-профессиональному образованию государственно-патриотическую направленность, укрепляет позитивный настрой в отношении к избранной профессии офицера, но и выступает фактором, воздействующим на атмосферу высшего военно-учебного заведения, привносящим в нее «вечные истины»: нравственности, морального долга, служения Родине; создает условия, в которых каждый курсант мог бы «искать себя» в гуманитарной культуре, обретая «личностный смысл» профессиональной деятельности, преодолевая узость и однобокость мышления (приобщаясь к гуманистическому стилю общения и взаимодействия, от которого в решающей степени зависит «очеловечивание» будущей служебной деятельности, её разумность и созидательность).
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На конференции выступили:

С.А.Тюшкевич – доктор философских наук, профессор, лауреат Государственной премии СССР, председатель Военно-философского общества, ветеран Великой Отечественной войны, генерал-майор;

С.С. Антюшин – доктор философских наук, профессор Российской академии правосудия, член Совета Военно-философского общества; полковник;

Д.Т.Язов – министр обороны СССР, ветеран Великой Отечественной войны, Маршал Советского Союза;

Р.М.Тимошев – доктор философских наук, профессор, Председатель попечительского совета Фонда содействия научным исследованиям проблем безопасности «Наука-ХХI», член Совета Военно-философского общества; генерал-лейтенант;

И.С.Даниленко – доктор философских наук, профессор академии Генерального штаба ВС РФ, член Совета Военно-философского общества, генерал-майор;

О.А.Бельков – доктор философских наук, профессор кафедры политологии Военного университета, член Совета Военно-философского общества; Заслуженный работник высшей школы Российской Федерации, полковник;

М.А.Моисеев – начальник Генерального штаба ВС СССР, генерал армии;

В.И.Лутовинов – доктор философских наук, профессор кафедры национальной безопасности российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации, полковник;

А.И.Хюпенен – генерал-полковник;

Н.В.Михалкин – доктор философских наук, профессор Российской академии правосудия, полковник;

А.И.Дырин – доктор философских наук, профессор, заведующий кафедрой Московского государственного областного университета, член Совета Военно-философского общества; Заслуженный работник высшей школы Российской Федерации, полковник;

М.А.Гареев – доктор военных и доктор исторических наук, профессор, президент Академии военных наук, ветеран Великой Отечественной войны, генерал армии.

Вступительное и заключительное слово:

В.Н.Богатырев – кандидат исторических наук, консультант-эксперт Общественной палаты Российской Федерации заместитель председателя Совета директоров Национальной Ассоциации объединений офицеров запаса Вооруженных Сил "МЕГАПИР", генерал-майор.

Также в обсуждении проблемы конференции приняли участие:

Г.В.Ососков – кандидат философских наук, доцент кафедры гуманитарных и социально-экономических дисциплин Военной академии РВСН им. Петра Великого; полковник

В.В.Кафтан – кандидат философских наук, старший преподаватель кафедры философии и религиоведения Военного университета, полковник;

М.М.Курочко – кандидат философских наук, заместитель начальника кафедры философии и религиоведения Военного университета, полковник;

Л.А.Прудников – кандидат социологических  наук, старший научный сотрудник академии Генерального штаба Вооруженных сил Российской Федерации, полковник;

С.А.Рудаев, слушатель Военной академии РВСН им. Петра Великого; майор.

Среди задач философии всегда было и остается определение фундаментальных интересов человека и условий их реализации. В ходе этой работы формируются смыслы, и бытие человека приобретает границы и ориентиры, вырывающие его из бескрайнего, обезличивающего все и вся океана абсурда. Процесс формирования смыслов и есть жизнь человека. Его участники – все люди планеты, кроме тех, кто целенаправленно разрушает смыслы и не способен ничем компенсировать свою деструктивную деятельность (совсем без разрушения человечество не научилось обходиться, в этом одно из оснований проблемы безопасности). Философы стремятся придать этому процессу "смыслообразования" большую ясность, одновременно выявляя деструктивные стороны социальной активности, создавая методику выявления субъектов-разрушителей.

Военно-философское общество исследует сферу вооруженного противоборства и связанные с ней проявления человеческой активности. Цель этой деятельности ясна и проста – способствовать осмыслению российским социумом важности проблем военной безопасности, необходимости вооруженной защиты своего настоящего и будущего. 

Другими словами, одна из важных задач, решаемых представителями военно-философского общества – выявление условий устойчивого развития страны, формируемых в сфере военной безопасности, что одновременно  является поиском смыслов российского социального бытия (преимущественно, в сфере вооруженной защиты страны). Все, что способствует динамичному и прогрессивному развитию российского общества, делает его более совершенным, значимым, авторитетным, уважаемым, что приводит к улучшению качества жизни и укреплению самоуважения граждан России – это и имеет смысл для России. Российская социальная система во всей ее исторической сложности – главный ориентир определения смысла и для страны, и для каждого ее гражданина.

Истинные смыслы военной безопасности в современном российском обществе оказались размыты в великом множестве второстепенных деталей и, в значительной мере, заменены частными, а то и случайными смыслами (политиков, чиновников, журналистов, правозащитников, собственников, шоуменов, …). Это качается не только военной безопасности, но и других социальных смыслов общества.

Смыслы общества могут размывать не только индивидуальные, корпоративные эгоистические устремления, но и любые внешние по отношению к нему интересы. Интересам российского общества могут противоречить не только "внутренние частности", но и иные (по отношению к нашей социальной системе) "общие" интересы, формирующие свои смыслы. Между тем, немало смыслов, разрушающих российский социум, возникает в результате протекания процессов глоболизации.

Исходя из этого, важный смысл заключается в постановке вопроса, давшего название конференции, в его актуальности. Военная безопасность – одна из неизбежных проблем и приоритетов нашего общества, государства, как важнейшего института общества. Отсюда – тема конференции – "Военная безопасность России в условиях глобального кризиса".

Актуальность вопроса о военной безопасности России очевидна. Эта, казалось бы, простая и понятная мысль в той или иной форме высказывается многими участниками конференции и не случайно. Парадокс нынешней ситуации в сфере военной безопасности страны заключается в том, что проблемы и опасности в этой сфере растут, а общество остается к ним во многом либо безучастным. Представители российской политической элиты, как будто, не осознают необходимости повышения военно-политического авторитета России; его уровень, например, продемонстрировали ситуации, возникшие при организации Западом военного давления на Югославию, Ирак, при нападении грузинских войск на российский миротворческий контингент в Южной Осетии и в некоторых других случаях. Органы государственной власти полтора десятка лет "реформируют" Вооруженные силы страны без особого успеха. В обществе вызывает едва ли не страх необходимость службы в Вооруженных Силах РФ по призыву. 

Возникла ситуация более чем странная и неестественная именно для России – страны, пережившей столько нашествий, познавшей и изучившей результаты ряда серьезных поражений, наконец, выигравшей самые масштабные и жестокие войны, какие только были в истории человечества. Такая ситуация сама по себе представляет серьезную опасность в сфере военной безопасности. Особенно отчетливо тревога звучит из уст ветеранов Великой Отечественной войны С.А.Тюшкевича, Д.Т.Язова, М.А.Гареева. Они на своем собственном опыте пережили и горечь просчетов в организации военной безопасности, и гордость за успехи нашей страны в этой сфере, и радость Победы. 

Вопрос военной безопасности, безусловно, волнует многих граждан России, в которых живет на генетическом уровне память о войне. О нем говорят политики и руководители самого высокого ранга. Нелепость ситуации заключается в том, что, несмотря на очевидность важности вопроса, он остается нерешенным много лет, перспектива пока не дает серьезных оснований для оптимизма. Возникает справедливый вывод, высказанный И.С.Даниленко: ни государственная власть, ни оппозиция "не постигли логику мирно-военных отношений", которая культивировалась в течение веков и тысячелетий.

Одной из важных причин сложного положения в сфере военной безопасности участники конференции называют неумение (и нежелание) учитывать уроки истории, опыт вооруженной защиты страны, накопленный многими поколениями нашего народа. 

Сила и слабость государства зависят от многих факторов. Поэтому спектр рассматриваемых в ходе конференции вопросов был самый широкий: геополитический и правовой аспекты военной безопасности, соотношение военных и невоенных мер при ее обеспечении, вопросы методологии и развития понятийно-категориального аппарата рассматриваемой сферы, вопросы идеологии и патриотического воспитания, характер внешней и внутренней политики в области обороны, и некоторые другие. 

В ходе рассмотрения этих вопросов было высказано немало различных идей, связанных с обеспечением военной безопасности страны. Их можно условно разделить на три блока. Первый блок представляет собой теоретико-методологическую составляющую поставленной проблемы. Она является ключом к пониманию всей сложности военной безопасности и необходимым компонентом для выработки решений в этой сфере.

В частности большое значение исследователи придают раскрытию и уточнению сущности военной безопасности, обращая внимание при этом на иностранное происхождение понятия. Важно помнить, что этому понятию в различных культурах предшествуют разные традиции, разный социально-исторический опыт, наконец, не вполне тождественна их семантика.

 Так, в английском языке безопасность (security) – это не только отсутствие опасности (собственно "безопасность" по-русски), но и "уверенность", "обеспеченность", "защита", "гарантия". Оно употребляется, также, в значении "залог" и даже "беззаботность", "легкомыслие". В немецком языке безопасность (die Sicherheit) – это "надежность", "гарантия", "уверенность".

Ментальность западного человека такова, что он полагает себя достойным гарантированно высокого уровня жизни, в которой он "застрахован" от всех неприятностей и опасностей. Это, по всей вероятности, добавляет в его отношение к жизни еще и определенную "беззаботность". В этом кроются некоторые основания "двойных стандартов" человека развитого мира, и, прежде всего, гражданина США. Действительно, вот уже для нескольких поколений североамериканцев война – процесс, лежащий даже в физическом смысле за пределами их повседневной жизни. Последняя война на территории США прошла более полутора столетий назад. А главные, детерминирующие бытие американца и определяющие его смыслы, события проходят на территории США – от выборов президента США и биржевых кризисов до национальных хоккейных и баскетбольных чемпионатов (мировые – второстепенны). Для крупных бизнесменов и политиков война нередко представляется вложением финансовых средств и инструментом в борьбе с конкурентами. На уровне общественного сознания война нередко представляется заокеанскому жителю в "облегченном", "киношно-компьютерном" варианте. Реальные опасности войны для гражданина США должны остаться за надежным щитом системы военной безопасности, как вклад в надежном банке. 

В русском языке в основе понятия "безопасность" лежит "опасность". Этим определяется особый смысл безопасности; в нем сочетаются тревога, надежда, решимость. Слишком часто военная опасность приобретала для русского человека (точнее, человека, принадлежащего к российской социальной системе, русского по языку, по пониманию смыслов) очень конкретную и трагичную форму. 

Г.В.Ососков обобщая позиции ряда российских философов, делает вывод, что военная безопасность – это обеспечение вооружённой защиты территориальной целостности, национальной независимости и суверенитета государства; создание военных гарантий стабильности общественного и государственного строя, поддержание правопорядка, гражданского мира в стране; противодействие вооружённым террористическим действиям политических и криминальных групп.

Некоторые из участников конференции полагают необходимым сделать важные уточнения. Прежде всего, они касаются определения объекта военной безопасности. Далеко не всегда понятно, безопасность чего или кого именно следует обеспечить. Вероятно, многие участники процесса обеспечения безопасности полагают это и так очевидным: речь идет о безопасности России. Что тут неясно?  Однако на деле все оказывается не так однозначно.

С.А.Тюшкевич обращает внимание на то, что в Законе РФ "О безопасности", в "Концепции национальной безопасности Российской Федерации" базовыми ценностями и главными объектами национальной безопасности России, а значит, и ее военной безопасности, признаются абстрактные понятия – "личность", "общество" и "государство". Но в действительности, делает вывод С.А.Тюшкевич, ими являются территория России, ее население (народы страны), природные ресурсы, духовные ценности, сложившийся в течение многих веков уклад общественной жизни.

"Безопасность общества" и, например, "безопасность государства" – не одно и то же. На деле нередко получается, что государством решается не комплексная проблема военной безопасности (защита общества от воздействия военных угроз), а и вовсе частные задачи. Например, поддержание в эксплуатационном состоянии некоторых особенно важных объектов оборонной инфраструктуры, или выполнение миротворческой миссии, или проведение военных учений, или даже обеспечение полевым обмундированием присутствующего на этих учениях важного чиновника, который военным не является. 

Так оказывается утерянным главный смысл, который порой замещается малозначащими для социального развития частностями, оправданными лишь "ситуативно"; "замалчивается" настоящая жизнь, "затерянная" в шелухе сомнительных ценностей. В результате, обеспечение военной безопасности – как общественный процесс – неизбежно теряет социальную "энергетику", если в понимании объекта безопасности нет четкости, смещены акценты (по ошибке или умышленно).

В слабо консолидированном обществе политическая власть, какие бы формулировки ее представители не использовали в нормативных и пропагандистских документах, публичных выступлениях, предполагает, прежде всего, безопасность именно власти. Поэтому военная безопасность в этом случае важна постольку, поскольку она сохраняет господствующее положение конкретной части политической элиты общества, а не потому, что решает насущную потребность всех слоев и групп общества. Для общества такая безопасность совершенно неинтересна. И это создает дополнительное основание социальной разобщенности.

А причин расслоения российского общества немало. "Средняя начисленная заработная плата в мае 2006 года составила 10030 рублей, … зарплата работников сельского хозяйства составляет менее 4 тысяч рублей –  куда меньше среднероссийской. Немногим больше – около 6 тысяч – получают работники образования. А вот средняя зарплата финансистов – более 28 тысяч рублей".

Разница в средних заработных платах по регионам России также существенна. В Нижнем Новгороде, Челябинске, Ростове-на-Дону она примерно вдвое меньше, чем в Москве; и если в Санкт-Петергбурге она составляет 77% от "московской", то в Краснодаре – 43%.
  Уже это является  основанием для возникновения различных смыслов одних и тех же понятий.

И это всего лишь один фактор дифференциации.

У многих граждан России, чье материальное положение весьма невысоко, у кого есть сложности с получением образования, по всей вероятности, нет четкого понимания "военной безопасности". Актуальнее для этой части общества ясное понимание необходимости заботиться о своих детях и близких, при невысоких доходах "сводить концы с концами" и стараться жить "не хуже других". 

  Оказывается, что понимание проблем военной безопасности и на уровне среднего класса, не слишком многочисленного в России, и на уровне так называемых элит не вполне ясное, возможно, даже ошибочное.

В связи с этим, проблема – мера и субъекты ответственности за обеспечение военной безопасности – в полной мере не осознается всеми субъектами, отвечающими за безопасность российского общества. 

Такая ответственность не по силам только органам государственной власти. Общество должно быть осознанно заинтересовано в обеспечении военной безопасности. Однако желаемое не отражает действительности: в обществе живет понимание, что интересы многих социальных групп остаются неучтенными в ходе социального развития.

На Западе считается неопасной разница в доходах в 7-8 раз между 10% самых богатых и 10% самых бедных слоев населения. А в России в конце прошлого столетия этот разрыв составлял 12-14 раз, а в новом веке достиг 16-кратного различия
.

В сфере военной безопасности это выливается в противоречие – фактически предусматривается вооруженная защита интересов меньшинства населения, владеющего ресурсами общества, а не большинства, чувствующего себя обманутым.

Между тем, как заметил И.С.Даниленко, опасность войны подобна дамоклову мечу в судьбе любого народа. Чем больше проблем у России в сфере военной безопасности, тем выше вероятность агрессии извне. Эта довольно ясная зависимость в настоящее время остается не вполне осознанной на всех уровнях российского общества. Нелогичность либо заказной характер выводов некоторых теоретических исследований в области военной безопасности, ненаучный подход отсутствие органичной связи теории с практикой на уровне принятия политических решений, безответственность и легкомыслие исполнителей разных рангов в укрепления обороны в мирное время – все это может привести к небывалой в истории России военной катастрофе.

Важный вывод заключается в том, что ответственность за военную безопасность должна быть распределена пропорционально материальным, интеллектуальным, духовным возможностям субъектов. Поэтому интересы военной безопасности делают острой необходимостью повышение образования, нравственно-духовного, материально-финансового уровня всего общества. В противном случае, и экономические, и демократические, и многие другие ценности останутся не наполненными реальным содержанием. А ответственность государства, обладающего наибольшими полномочиями, в рассматриваемой сфере должна носить более конкретные формы.

М.А.Гареев делает заключение о том, что у нас в государственном масштабе должным образом не координируется вся совокупность непосредственно военных и "невоенных"  мер (дипломатия, информационное противоборство, и др.), направленных на реализацию военной безопасности. При этом, подчеркивает М.А. Гареев, без поддержки народа все наши усилия в области обороны обречены на провал.

С вопросом об ответственности неразрывно связан вопрос об инструментах реализации военной безопасности. Одно из его проявлений заключается в определении, моделировании и практическом формировании структуры, призванной обеспечивать военную безопасность.

Сегодня ясно, что не только Вооруженные Силы, но и военная организация как подсистема общества не смогут решить всей сложности многочисленных проблем в рассматриваемой сфере. Необходима "социальная энергетика" всего общества. При этом ясно, что интеграция не осуществима без упорядочения и систематизации общественных отношений, без согласования общественных интересов, без научно обоснованного и твердо реализуемого распределения ответственности за военную безопасность между всеми составными частями социума.
Нужна именно система военной безопасности.

Анализ исторического опыта подтверждает этот вывод. Борьба за независимость страны на протяжении всего второго тысячелетия, изгнание завоевателей за пределы России была бы невозможной без согласованных энергичных усилий в сфере военной безопасности всех основных уровней общества, всех его основных компонентов и элементов. 

Наиболее наглядно системность деятельности в военной сфере проявилась в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг. В самом общем виде можно выделить три основные составляющие Великой Победы: хорошо подготовленные и оснащенные лучшей в мире техникой вооруженные силы; основанное на научной всесторонней оценке ситуации целеустремленное политическое руководство вопросами обороны; самоотверженная осознанная поддержка военной защиты страны всем народом. Таким образом, в СССР военной поры функционировала эффективная система военной безопасности.

Мирное время не отличается только относительно меньшей долей внимания проблемам военной безопасности, в сравнении со всеми другими задачами, решаемыми обществом.

В системе военной безопасности можно выделить три основных уровня. Прежде всего, Вооруженные силы, составляющие основу исполнительного уровня. Ключевую, интегрирующую роль должно в ней играть государство, образующее концептуальный уровень. Наконец, необходимой органичной составной частью системы должно стать общество, составляющее ресурсную основу системы (назовем этот уровень субстанциональным).

Общество должно играть гораздо более значительную роль в обеспечении своей собственной безопасности. И при организации деятельности в рассматриваемой сфере логично руководствоваться не результатами договоренностей между финансово-экономическими генералами, а исходить, прежде всего, из интересов общества, из характера угроз России в сфере военной безопасности.
Вопрос правильной оценки угроз ставится уже первым докладчиком – С.А.Тюшкевичем, который напрямую связывает способность правильного определения военной угрозы с успешностью решения задач военной безопасности и параметрами исторического развития нашей страны. Дело в том, что многие политики, обозреватели, и даже некоторые ученые совершенно неверно оценивают истинные источники угроз, принимая за них уже "вторичные" признаки: такие, как строительство военных баз, принятие на вооружение новых видов оружия, передислокацию войск и др. Между тем истинные источники известны давно. В доказательство С.А.Тюшкевич приводит высказывание Эдуарда Гиббона, который еще в конце XVIII считал, что главные причины военной опасности – неравномерное распределения собственности (когда ею пользуются немногие); жажда власти (самой высокомерной и самой вредной для общества); нетерпимость к инакомыслию в разных формах; несоблюдение законов человеколюбия.

Сегодня ничего принципиально не изменилось. А то, что об истинных причинах многие специалисты и политики предпочитают молчать, указывает на стремление скрыть эти причины, дезориентировать общественное мнение.

Р.М.Тимошев выдвинул свою классификацию угроз, разделив их на угрозы, связанные: а) с борьбой за ресурсы планеты; б) с попытками наиболее развитых в экономическом отношении стран решить свои проблемы социального развития за счет приостановки развития других стран ("цивилизационный вызов"); в) с альтернативой глобальной социальной эволюции ("многополярность – однополярность"); г) с давлением, оказываемым "транснациональными финансовыми королями" на национальные власти, например, с помощью "цветных" революций, со стремлением нарушить традиционные межнациональные отношения; д) с международным терроризмом.

Среди многих конкретных внешних угроз, отмеченных участниками конференции, были названы такие, как расширение НАТО на восток, планы Вашингтона по созданию в Европе новых элементов глобальной ПРО, эскалация военной силы, в целом. О.А.Бельков указывает на продолжение процесса "расползания" ядерного оружия по всему миру, на создание новых видов оружия, в том числе, на физических принципах, не использовавшихся ранее в этих целях. 
М.А.Моисеев подверг критике планы США по размещению элементов глобальной ПРО в Европе. Это привело бы не просто к на нарушению баланса сил. Некоторые из них (например, лазер воздушного базирования) не могут быть эффективными в мирное время. Они имеют смысл лишь тогда, когда США сами будут планировать начало боевых действий. Кроме того, следует иметь в виду принципиальную возможность использования шахтных пусковых установок "антиракет" для запуска "обычных" МБР. Таким образом, система ПРО легко трансформируется в военное наступательное средство.
Правильное понимание реальных процессов и явлений, которые являются главными хранителями смыслов, дает методологически точное определение понятий. Дело в том, что четкость и ясность используемых понятий, является, как говорит О.А.Бельков, показателем теоретической зрелости использующих их субъектов, состояния науки и общественного сознания, а также становится фактором, определяющим эффективность деятельности государства по обеспечению военной безопасности. Использование общепризнанных терминов не по назначению, смешение понятий становятся инструментом манипуляции общественным сознанием, способны дезориентировать власть, общество, армию. Стоит добавить, что смешение понятий может привести к искажению истинных смыслов социального бытия. За изменением смыслов (если война больше не вооруженное насилие) может последовать и снижение качества таких необходимых элементов системы военной безопасности как вооруженные силы. А это, помимо потери функциональности социального института, влечет и много иных социальных проблем.
В связи с этим О.А.Бельков подвергает резкой критике широко тиражируемую идею о новой сущности войны, которая якобы утрачивает характер вооруженной борьбы, о попытке придать понятию "война" новые смыслы. Он считает, что подобные "смелые новации" в интерпретации войн являются ярким примером смешения понятий. Тем временем, война, как писал в начале прошлого века В.С. Соловьев, "… есть, прежде всего, убийство одних людей другими"
. В условиях войны общество подвергается военному насилию и само применяет его.
Вместе с тем, нельзя не учитывать изменения характера социальных процессов, наполнение их новым содержанием. Поэтому О.А.Бельков предлагает искать новые определения, отражающие реальный смысл этих новых процессов. Н.В.Михалкин делает вывод о том, что граница войны "стала проходить в области соприкосновения мировоззрений", социальных установок, социально-психологических отношений, обычаев, традиций. В.В.Кафтан полагает, что одной из современных форм проявления войны является терроризм. А М.М.Курочко исходит из эволюции характера война в плане средств ее ведения и направленности; при этом неизменным остается главный смысл: стремление социальных систем уничтожить друг друга как субъектов истории. Более того, он предлагает рассматривать войну как элемент социального проекта. Таким образом, военно-философское сообщество продолжает искать наиболее точное смыслы современного этапа развития общества, обеспечения его военной безопасности.

Безусловно, военно-философская мысль не имеет права скатываться к догматизму. Прошедшая конференция наглядно свидетельствует о том, что военная теория в России продолжает развиваться, но, с сожалением приходится признать недостаточное внимание  действующих представителей органов государственной власти к этим исследованиям. 

Практически все участники обсуждения проблемы военной безопасности современной России сходятся в том, что теоретический уровень решения этой проблемы, несмотря на свою безусловную значимость, не лишен недостатков. Однако в настоящее время трудность (и даже опасность) заключается не столько в подвижности и неизбежном развитии теоретических взглядов, сколько в недостаточном учете результатов теоретических исследований в проведении военной политики, в практике военного строительства России.

Теория военной безопасности неразрывно связаны с ее реализацией, практикой. Поэтому в выступлениях и материалах участников конференции они представлены в органичном единстве. И теория, и практика в сфере военной безопасности страны направлены на нейтрализацию угроз в этой сфере, на повышение способности контролировать различные проявления военной опасности. В решении этих задач первостепенное значение придается Вооруженным Силам России, военной организации страны, т.е. всем тем элементам общества, которые непосредственно участвуют в решении военно-политических задач.

Поэтому вторая группа вопросов, рассмотренных на конференции, относится к состоянию системы военной безопасности в современной России. 

Состояние российской системы военной безопасности обусловлено внутренними отношениями в обществе, настроем политической власти, определением приоритетов в этой сфере. Участники конференции (С.А.Тюшкевич, Д.Т.Язов, А.И.Хюпенен, и другие) совершенно справедливо критически оценивают результаты неолиберальных реформ России и их проявления в военной сфере. 

Размывание смыслов военной безопасности в значительной мере  определено общесоциальными тенденциями. Среди них формируемые на протяжении последних 15-20 лет ценности, связанные с индивидуализацией социального пространства, утверждавшимся культом потребления, монетизацией всяких общественных отношений. Не способствует совершенствованию системы военной безопасности современный стиль управления с весьма своеобразным подходом к ответственности за принятие важных политических решений; с подчинением государственных программ принципам примитивного рынка. Дезориентация общественного сознания в рассматриваемой сфере вызвана также выстраиванием сложных отношений с зарубежными партнерами, в которых трудно определить цели политической власти. Наконец, пагубно воздействуют на состояние военной безопасности  неоправданные эксперименты с вооруженными силами: сокращения кадров по сомнительным основаниям, непродуманные изменения в системе подготовки кадров, "слияния-поглощения" сложившихся объединений, соединений, частей; нелогичные упразднения некоторых органов военного управления, аппаратная "чехарда"… Все это не может пройти бесследно для системы военной безопасности.

Н.В.Михалкин, В.И.Лутовинов подчеркивают слабый уровень разработки основных документов в области военного строительства, и, в целом, существенные недоработки в создании правовой базы военной безопасности современной России. А.И.Хюпенен считает недопустимым невнимание к воздушно-космической безопасности страны. 

Это ухудшает и без того "не лучшее" состояние Вооруженных Сил России – основного исполнительного элемента системы военной безопасности. Отмечается падение престижа военной службы, снижение статуса и материального уровня военнослужащих, морально-психологических параметров воинских коллективов, рост определенного недоверия к армии и флоту в обществе. Как следствие, снижение уровня укомплектованности вооруженных сил, снижение уровня боеготовности войск, замедленная и неупорядоченная конверсия, критическое состояние военно-промышленного комплекса. 
Снижение качества системы военной безопасности стало важнейшей причиной того, что сегодня баланс военных сил явно складывается в пользу США и НАТО, и стратегическую стабильность в Европе и в мире едва ли можно назвать устойчивой, как считает С.А.Тюшкевич. 

Между тем, как отметил А.И.Дырин, состояние дел в мире зависит не только от США и НАТО, ответственность за это ложится на плечи других основных игроков на полях мировой истории и времени. Среди них "… видное место принадлежит России, нашей стране, нашему народу, нашей власти, …" – подчеркивает А.И.Дырин. 

Действительно, смысл социального субъекта (личности и общества) – в ответственности, и все участники конференции выдвигали предложения по совершенствованию российской системы военной безопасности. 

Вопросы теоретического характера и оценка состояния системы военной безопасности страны уже в своей постановке, помимо анализа ситуации, констатации фактов и критики, потенциально (в свернутом виде) содержат мысли о необходимости и путях разрешения отмеченных противоречий. 

Так, для всех специалистов, изучающих военную безопасность и условия ее обеспечения в России, является очевидной необходимость тщательного развития методологии исследования и оценки военной безопасности, анализа роста знаний о военной безопасности и других социальных явлений, связанных с ней. Работа исследователей в области изучения философских проблем военной политики, вооруженных сил, безопасности и других, связанных с обеспечением военной безопасности общества, немыслима вне рефлексии, как на уровне научных сообществ, так и в отношении каждого отдельного исследователя. Без этого возникает угроза потери целенаправленности и системности практической деятельности в области военной безопасности, которая не будет эффективной, целостной, не решит поставленных задач. Другими словами, многогранная теоретическая работа и ее совершенствование – практическая мера и вполне "осязаемое" направление обеспечения безопасности.

На конференции было немало практических рекомендаций и предложений по улучшению ситуации в области внешней политики, военного строительства, повышения конструктивности общественных отношений в интересах военной безопасности.

Прежде всего, признается необходимость тщательного изучения уже существующих и вновь возникающих угроз, взаимосвязи между ними, а также соотношение системы военной безопасности с характером  угроз (С.А.Тюшкевич, Р.М.Тимошев, Г.В.Ососков, С.С.Антюшин, и другие). 

Некоторые из выступавших отметили необходимость избегать довольно частой ошибки в практике военного строительства – подготовки к прошедшей войне. Н.В.Михалкин, И.С.Даниленко привлекают внимание к важности исследования новых средств ведения войн и военных конфликтов. Он считает, что в войнах будущего главным определяющим средством и способом достижения целей будут совершенно новые – "человеко-деятельностные" – военно-технические системы. Вполне возможно, что при их применении упор будет делаться на разрушение связей инфраструктуры управления и жизни сообществ.

Многие участники конференции предлагали меры по совершенствованию тех или иных процессов, видов деятельности, обеспечивающих функционирование военной безопасности.

И.С.Даниленко, М.А.Моисеев выражают уверенность в необходимости максимально использовать возможности политического, дипломатического и экономического характера в деле обеспечения военной безопасности России. Л.А.Прудников видит смысл в заботе об имидже армии.

В.В.Кафтан считает необходимым глубокое и всестороннее изучение терроризма, как одной из наиболее страшных угроз современности. При этом наибольшей эффективности такая деятельность может достичь в рамках формирующейся науки, изучающей проблемы терроризма – террологии – которая динамично развивается на стыке философии, политологии, социологии, конфликтологии и других областей социального знания.

В ходе обсуждения условий наиболее эффективного функционирования системы военной безопасности прозвучала критика в адрес затянувшихся реформ вооруженных сил (С.А.Тюшкевич, В.И.Лутовинов, А.И.Хюпенен, С.С.Антюшин и другие). М.А.Гареев делает вывод о необходимости правильно решать социальные вопросы в сфере военной безопасности, проявлять заботу о каждом человеке не на словах, а на деле.

Ряд выступавших предлагали конкретные шаги по совершенствованию вооруженных сил страны. При этом из материалов конференции становится ясно, что главной фигурой, без которой невозможно обеспечение военной безопасности, остается российский воин. А.И.Хюпенен обосновывает актуальность более полного использования возможности военно-учебных заведений. В.И.Лутовинов говорит о необходимости организовывать качественную и всестороннюю допризывную подготовку молодежи, призывает к улучшению содержания и организационного обеспечения военно-патриотического воспитания.

При этом, думается, что главная составляющая воспитания патриотизма не в лозунгах, ни в отдельных и даже не в регулярных и разнообразных по форме пропагандистских кампаниях. Главное – в реальном укреплении всесторонней мощи и авторитета страны, в реальном повышении уровня жизни всех ее граждан, в вовлечении в осознанный созидательный процесс большей части российского общества. То есть, в реализации социального процесса, в котором народ становится целеустремленным осознанным творцом, пожинающим наглядные и весомые позитивные плоды своего труда. Важной составной частью этого процесса является обеспечение высокого уровня защищенности России в военной сфере.

Важная причина проблем в обеспечении военной безопасности современной России – непозволительно низкий статус военнослужащего, непрестижность военной службы, девальвация нравственных ценностей.

О.А.Бельков подчеркивает, что при призыве на службу Родине в заключаемом контракте государства с призывником необходимо для него предусмотреть такие условия, в которых он не чувствовал бы себя ни в чем обделенным или ущемленным; государство должно неуклонно соблюдать свои обязательства перед гражданином, который служит в Вооруженных Силах. "Не о защите следует говорить, а о всестороннем социальном обеспечении, которое должно быть выше среднего по стране", – заключает О.А.Бельков.

Таким образом, участники конференции сделали вывод: ситуация, складывающаяся сегодня в нашем обществе как для формирования результативной и надежной системы военной безопасности, так и для общественного развития в целом,  не может считаться благоприятной. Попытки приукрасить положение дел некоторыми чиновниками и партийными функционерами усиливают опасность дезориентации общественного мнения, роста недоверия общества к государству.

Учитывая масштабность объекта, подлежащего вооруженной защите – территории, ресурсов, инфраструктуры (с одной стороны) и довольно жесткие "количественные" рамки субъекта, речь должна идти о многократном повышении качества системы военной безопасности. 

Впрочем, никакая разумно спроектированная и качественная система не выполнит поставленных перед ней задач без ясного понимания стратегических целей социального развития, без твердой воли их достижения, без активной деятельности по реализации этой воли.

Многие проблемы современного российского социума приобрели в общественном сознании неоднозначный, порой противоречивый статус. С одной стороны, на них давно обращают внимание ученые, о них довольно активно говорят и "общественность", и власть, и СМИ. С другой стороны – эти проблемы (от эффективности экономики до порядка на дорогах) на практике остаются далекими от своего решения. Возникает ситуация, которую можно было бы назвать просто абсурдом, если бы подобная оценка не была неконструктивной, безответственной. Во-первых, ситуация абсурдности возникает не без нашего собственного участия, сколь бы малым оно ни было. Во-вторых, радикализм в оценках, в позициях может привести к  конфликту, дальнейшему обострению проблемы, отдалит ее решение. 

Проблема обеспечения военной безопасности, также, в определенной мере оказалась в зоне абсурда. Бесспорно, что подобная ситуация "многослойна" и "многоаспектна".

Это вызвано целым рядом обстоятельств международного и внутреннего по отношению к России характера. Главные причины кроются в сложностях и перекосах российского развития современного общества. В частности, в значительной разобщенности общества, во множестве мало связанных между собой частных смыслах.

Военная безопасность не может ориентироваться на частности, потому что это приводит к возникновению множества "частных" истин, из которых субъект, как правило, выбирает (или вновь формулирует) не наиболее верную, а наиболее удобную для него лично. Эта "удобная истина" становится ориентиром деятельности субъекта и  кладется в основу критерия оценки результатов деятельности. И вот уже готово пристойное объяснение неудовлетворительной ситуации, например, в обеспечении армии современным вооружением – "недофинансирование" (кем? по каким планам? исходя из каких политических решений?...). Или выдается за достижение организация подготовки в нескольких наиболее авторитетных вузах страны "лейтенантов", которые, тем самым, … по сути, освобождаются от реальной службы в армии.

Отсутствие четких внутренних социальных и политических ориентиров, "смыслов собственного социально бытия", является важной причиной сложностей во внешней политике. Внешний мир продолжает, образно говоря, "социальное наступление" на Россию, пытаясь навязать ей "свои смыслы", заставить исходить, прежде всего, из интересов международных, либо из интересов отдельных субъектов международной жизни вопреки российским. Западные страны во главе с США в политических отношениях с Россией продолжают доминировать. Предпринимаются шаги по проведению очередного этапа ядерного разоружения США и России. Но каков будет его результат? Очередное уничтожение части российского ядерного потенциала и "складирование" американского?

Попытки России всерьез заявить о собственных интересах, в том числе и в сфере военной безопасности вызывают у западных партнеров недоумение, воспринимаются как угроза. И дело не во враждебном настрое, а, скорее, в объективности и естественности различий, в неизбежности непохожих позиций (точек зрения). Субъект, в том числе и коллективный, исходит, прежде всего, из своих, по-своему же понимаемых, интересов, из своих смыслов. И отказ от собственных, проверенных временем и страданиями народа традиций, от своих ценностей в угоду внешним "смыслам" – верный путь к потере идентичности, к голой функциональности, к инстинктам (для одних на высоком технологическом уровне, для других – просто к инстинктам, к полуживотному существованию). Несколько упрощая ситуацию можно сказать: нет собственных идей и целей – придется реализовывать чужие интересы и цели, как и нежелание содержать собственной сильной армии вынуждает кормить чужую. 

Никакие глобализационные процессы, никакие благие намерения, одобряющие глобализацию (равно, как и отрицающие ее) не оправдывают размывание и дискредитацию "российских" смыслов. Не стоит забывать, что смыслы глобализации и смыслы социального бытия всего человечества не одно и то же. Глобальная военная безопасность на сегодняшний день возможна только при участии России. Если военная безопасность России не будет обеспечена, вряд ли можно говорить о стабильности международных отношений.

В вопросах обеспечения военной безопасности страны истинность решений и действий определяется интересами российского общества, настоящим и будущим нашей страны. Это положение можно считать одним из главных принципов работы военно-философского общества. Им же руководствовались члены общества при подготовке конференции "Военная безопасность России в условиях глобального кризиса". 

Необходимо понимать смысл истории, и, прежде всего, прошлого своей страны, ясно представлять общественные интересы и ценности, проблемы и перспективы развития социальной системы в целом. 

Это "упрек-вопрос" многим специалистам – теоретикам и практикам, чиновникам и ученым (в том числе, и себе самим), и, прежде всего руководителям, взявшим (или бравшим в последние 15-17 лет) на себя ответственность за решение вопросов обороны страны, за формирование и проведение военной политики государства.

Способность защитить свою территорию, своих граждан, отстаивать свои ценности позволила России выжить в бешенном и кровавом круговороте множества нашествий на нашу землю, самых опустошительных и жестоких войн. И наоборот – слабость, неумение ясно и твердо заявить о своих интересах партнерам по международному сообществу приводило к значительным потерям нашего государства, к многочисленным лишениям народа страны. Важный смысл существования государства заключается в его силе. Сила и твердость государства оправдывает смысл его существования.

Таким образом, необходима целенаправленная активность в обеспечении военной безопасности России. Недопустимы ситуативность, пассивность, бездарное следование за внешними обстоятельствами, попытки отложить решение некоторых проблем на будущее. России не обойтись без роли активного участника формирования обстоятельств в военно-политической сфере: необходимо самим "задавать" условия развития международных отношений.

Обеспечение военной безопасности – это непрерывный и весьма напряженный, требующий постоянного и пристального внимания процесс преодоления несоответствия системы военной безопасности угрозам и вызовам в военной сфере, внутренним и внешним условиям, в которых развивается общество. 

Это большой труд, но он необходим, чтобы избежать несчастий. А в счастье и в труде и заключается главный смысл человеческого бытия.

Современные подходы к оценке войн
и вооруженных конфликтов ХХI века
А. Дремков 

 кандидат философских наук, профессор

Исторический опыт учит: нельзя готовиться к прошлой войне. Необходимо увидеть в будущих столкновениях специфику военно-политических целей, средств и способов действий. Следует определить лицо этих новых войн. Это можно сделать лишь при условии глубокого проникновения в самую суть этих сложнейших социальных явлений, познания процессов зарождения, протекания и разрешения военных конфликтов, прогнозирования их возможного хода и исхода.

Без науки, приведенной в соответствие с изменившимися условиями современного периода общественной жизни и военной практики, решить задачи предотвращения и эффективного разрешения проблем  войны и вооруженных конфликтов не удастся.  

Прошедший после  начала 90-х годов период внес  решительные изменения  в нашу российскую действительность. Он по-новому поставил многие проблемы теории и практики военного строительства. Существенно изменились подходы к решению задач обеспечения обороны и военной безопасности государства. Концептуальные основы военной теории, базирующиеся на марксистско-ленинских идеях, отправлены  в архив. Новые базовые положения пока еще не сформированы. Военная наука, как и многие другие прикладные науки, находится в поиске новых идей. Попытки заимствования западных концепций или поспешного переноса теоретических положений русских военных мыслителей прошлого, включая  эмигрантскую мысль, в современную систему знаний о войне, не стали продуктивными. 

 Современная военная практика требует совершенно новых подходов к ее исследованию, и это в условиях нашей российской действительности обязывает нас к  напряженному поиску решения практических проблем, а значит и к настойчивой научной работе.

Практика показывает, что отсутствие фундаментальных знаний по          рассматриваемым  проблемам, как правило, приводит руководителя к просчетам при решении практических задач. Очень характерен в этом отношении пример с разработкой в начале 90-х годов прошлого столетия первого варианта «концепции военной реформы» представителями  известной в прошлом проправительственной партии «Демократический выбор России». Военную реформу эти «специалисты» понимали  как  реформу вооруженных сил, ее целью ставилось «радикальное» преобразование армии и флота, резкое сокращение личного состава и  расходов на оборонные нужды, перепрофилирование предприятий оборонного комплекса на производство невоенной продукции, разгосударствление предприятий оборонной промышленности. Преобразования проводились под лозунгом: «экономить на военных расходах ради решения экономических и социальных проблем».  Все  это привело авторов к ошибочным выводам в теории и предопределило серьезные просчеты на практике. В конечном итоге был нанесен непоправимый ущерб обороноспособности  нашего государства.  Как ни прискорбно об этом говорить, военная наука в тот период никаким образом не смогла повлиять на бездумную политику  первых реформаторов  военной сферы нашего государства после развала СССР.

Военная реформа практически проводилась, не прерываясь, и все последующие годы. Каждый министр считал своим долгом говорить о завершении реформирования. Но приходил новый руководитель, и картина повторялась. Преобразования вооруженных сил слабо подкреплялись финансированием. Только в последний период руководство страны озаботилось необходимостью  укрепления обороны, больше внимания стало обращать на социальную сферу  военнослужащих, работников оборонно-промышленного комплекса.

Сегодня мы вновь переживаем период кардинальной ломки системы обеспечения военной безопасности государства. Осуществляется процесс формирования нового облика вооруженных сил. Безусловно, изменения в структуре и составе наших армии и флота назрели, их необходимо проводить, вооруженные силы должны быть готовы к отражению возникших военных угроз ХХI века. Эти угрозы носят своеобразный характер. Наш ответ на новые вызовы должен быть адекватным. Систему же обеспечения военной безопасности государства необходимо создавать заблаговременно.

 Однако, вновь допускается старая ошибка: военная наука практически не участвует в решении проблем реформирования системы обеспечения военной безопасности. Военные ученые  узнают о принятых решениях из газет.  Концепция формирования нового облика вооруженных сил не обсуждалась научной общественностью, военнослужащие и работники оборонной сферы  поставлены в положение бездумных исполнителей принимаемых  решений.

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации на период до 2020 года принята в мае 2009 года.
  Военной доктрины, конкретизирующей  основные положения  «Стратегии…» в области обороны и военной безопасности, пока  нет, а реформа Вооруженных сил России находится в стадии завершения.  

Как известно, любое ответственное  преобразование должно быть в начале глубоко осмыслено, научно обосновано, осуществлены необходимые эксперименты и только затем приняты решения и организована их реализация. Наша российская действительность не всегда соответствует указанному правилу. Мы можем вначале принять закон, а через 7-8 лет утвердить концепцию этого закона. А затем вносить бесчисленные дополнения и изменения в уже принятый законодательный акт. Как было, например, с законом «О безопасности» и Концепцией национальной безопасности Российской Федерации.   Сегодня новый вариант военной доктрины еще гуляет по кабинетам исполнительной и законодательной власти, а реформа вооруженных сил уже идет полным ходом. Причем сроки ее, несмотря на резко сократившиеся в связи с мировым экономическим кризисом возможности государства, ускоряется.  Пора отрешиться от подобной практики и всерьез обратиться к науке, которая, как это ни банально звучит, призвана освещать путь практике.  

 Центральный вопрос   обеспечения военной безопасности  – к какой войне (войнам)  должна быть готова наша страна?     Не дав на него ясный ответ, нельзя заниматься серьезными реорганизациями.  Только наука может ответить на него, а она пока не определилась  с ответом. Можно ли гарантировать, что будущие войны России будут исключительно локальными? Может ли Россия рассчитывать, что победа в войне будет достигнута только вооруженными силами? Как должны реформироваться другие элементы военной организации государства, кроме ее ядра – вооруженных сил?  В таком случае, почему не создается новый облик военной организации государства?

Нашему политическому и военному руководству еще не раз придется решать задачи, ответы на которые находятся в области теории и методологии военной науки, именно поэтому важно привести наши знания в соответствие с  изменившимися  условиями  общественной практики, радикальными переменами в военной сфере.  Сегодня устами Президента России озвучен тезис «руководитель должен быть профессионалом»!  Очевидно, что эти слова относятся не только к спортивным руководителям. 

«Государственное руководство должно представлять себе специфику управления в военной сфере, имеющую немаловажные отличия от общегосударственного гражданского управления. Жизненный опыт, менталитет, образ действий профессионального военного,- отмечает А.Кокошин,- значительно отличаются от тех, что характерны для гражданских государственных и политических руководителей».
  

В свое время китайский военный теоретик Сунь – Цзы говорил: «…армия страдает от своего государя в трех случаях: 
когда он, не зная, что армия не должна выступать, приказывает ей выступить; когда он, не зная, что армия не должна отступать, приказывает ей отступить: это означает, что он связывает армию;

когда он, не зная, что такое армия, распространяет на управление ею те же самые начала, которыми управляется государство; тогда командиры и армия приходят в растерянность;

когда он, не зная, что такое тактика армии, руководствуется при назначении полководца теми же началами, что и в государстве; тогда командиры в армии приходят в смятение».

Эти мудрые слова не потеряли своего значения и сегодня.

Между тем, подготовка кадров государственного управления военной сферой и военного управления (кроме представителей министерства обороны РФ), осуществлявшаяся в военной академии Генерального штаба Вооруженных Сил РФ, фактически прекратилась. Военно-учебное заведение подобного рода представлялось в перспективе школой подготовки кадров высшего звена в сфере обороны и военной безопасности страны, не только военачальников  стратегического уровня, но и руководителей федеральных органов законодательной и исполнительной власти, других силовых министерств и ведомств, работников оборонного комплекса, непосредственно связанных с обеспечением военной безопасности страны. Какой станет военная академия в новых условиях, большой вопрос!  
Война - сложнейшее социальное явление, война -  особое  состояние общества, война–продолжение политики государств, классов и социальных групп «иными, насильственными средствами». От того, как политическое и военное руководство понимает войну, как определяет ее сущность, причины и источники, зависит военная политика государства и других элементов общественного устройства, содержание и направленность военного строительства, военная безопасность страны и еще многое другое. В конечном счете, от этого зависит будущее государства и народа. Для России развивающейся, стремящейся восстановить былое могущество и занять достойное место в системе мирового сообщества, решение этих задач имеет приоритетное значение. Следовательно, и относиться к этой проблеме необходимо ответственно.
    Война - постоянный спутник жизни общества. Так было, и так будет до тех пор, пока ни созданы условия для  отказа от применения военной силы при возникновении конфликтных отношений между субъектами общества. На современном этапе общественного развития нашей страны, в условиях осуществления радикальных перемен в области политического обустройства общества и преобразований его экономической системы возникло и существует определенное несоответствие наших взглядов на сущность и содержание  современной войны с реальной характеристикой этого общественного явления.  

Никто не станет отрицать, что война стала другой. Опасность самоуничтожения в случае применения оружия массового поражения заставляет ведущие страны мира избирать новые способы силового давления на свои жертвы. Наряду с применением средств вооруженной борьбы агрессоры активно используют средства информационного и психологического воздействия, силовые военно-экономические, политико-дипломатические и иные средства. Значительно большую, чем прежде  роль в этих войнах играет внутренняя оппозиция, напрямую поддерживаемая, финансируемая и вооружаемая агрессором. Агрессор засылает или специально готовит «агентов влияния», ведет разложение населения и личного состава войск государства-жертвы. Причем все эти действия осуществляются планомерно, ведутся целенаправленно и организованно и не только перед войной, но и в ходе ее ведения.  Ведь неслучайно, что среди отдельных представителей научной общественности бытует мнение, что «холодная война» тоже война. Несмотря на то, что это утверждение  весьма проблематично, оно заставляет обратить внимание на ряд новых явлений, присущих современным войнам и вооруженным конфликтам.

Сегодняшняя война приобрела  новые характеристики: бесконтактная война, сетецентрическая война, война без потерь своих сил, «цивилизационные» войны, «нетрадиционная война», «психологическая война», «информационная война» и др. 

Хотя в современных локальных войнах широко применяются разрушительное оружие и боевая техника  и  они продолжают совершенствоваться, нельзя не заметить, что применяются они комплексно с другими средствами ведения войны,  роль которых заметно возрастает,  и что создаются новые условия, позволяющие добиваться не менее решительных успехов путем использования этих других средств при опоре на оружие и боевую технику вооруженных сил.

  Не секрет, что в современных условиях осуществляется массированное внедрение во все сферы общественной жизни радиоэлектронных средств, происходит всеобъемлющая компъютеризация систем управления государством, его экономикой, инфраструктурой, военной организацией, в том числе вооруженными силами и оружием. 

И еще одно очень важное, на наш взгляд, положение: часто войну рассматривают как процесс активного противоборства вооруженных сил конфликтующих сторон, поэтому подготовку к ней связывают главным образом с приведением армии и флота в надлежащее состояние. Исследования войны нередко ограничиваются развитием теории военного искусства и теории строительства вооруженных сил. Причем при разработке данных теорий в рамках военной науки не всегда учитывают, что война – явление социальное, она тесно связана с политикой государств и социальных сил общества. 
Часто забывают, что войны ведутся теперь народами, что в войне участвуют не только вооруженные силы, но и другие войска, воинские формирования и органы, что население государств вовлечено в стихию войны.   Военные действия включают в себя не только формы и способы применения вооруженных сил, но и разнообразные акции политико-дипломатического, военно-экономического  и информационно-психологического противоборства,  операции спецслужб и т.д.  
При этом не учитывается, что  вооруженные силы являются составной частью военной организации государства. Военная доктрина Российской Федерации определяет место и роль военной организации государства в обеспечении военной безопасности страны. К большому сожалению, это положение не всегда учитывается на практике. Не решены многие проблемы ее реального функционирования, не созданы органы управления системой, не уточнены функции ее элементов.  

Подобный подход к исследованию войн чреват серьезными просчетами в  практике военного строительства и подготовки страны, ее военной организации к возможной войне.

Война, вооруженный конфликт за время с момента их возникновения постоянно эволюционировали. Менялись политические цели и характер войн, происходили многочисленные изменения в средствах и способах их ведения и т. п. Эти процессы достаточно хорошо изучены, и вряд ли необходимо повторять известные истины.   Историки и политологи, военные ученые, специалисты других отраслей наук, исследующие войну и все, что с ней связано, единодушны во мнении, что война тесно связана с политикой государств и социальных сил общества; что ей присущи военно-силовые действия и обязательное использование средств военного насилия. 
Практически мало кто возражает против социальной природы войны. Правда, за последнее время появились работы, в которых делается попытка возродить мальтузианские взгляды на природу войны, видеть причины ее  возникновения  в агрессивной сущности человека. Бесспорно, что психика человека существенно влияет на социальную жизнь,  нельзя не учитывать этого влияния, также как и воздействия всей духовной сферы на процессы возникновения войн. Однако, утверждать, что современные войны происходят по причине противоречий в области культуры, языка, религиозных и национальных особенностей, как это утверждает С.Хантингтон, крайне опасно.  

Существуют два основных подхода к вопросу о происхождении войн.

Первый диалектико-материалистический: война – явление историческое и общественно-политическое. Она возникла вместе с расколом общества на антагонистические классы и второй – природа войны заключена в агрессивной сущности человека. Она порождается совокупностью разнообразных факторов (биологических, демографических, географических, этнических, экологических и других). Война изначально присуща человечеству.

При первом подходе причины возникновения войн связываются с политикой государств или социальных сил. Война рассматривается как явление общественное, как продолжение осуществления субъектами политики целей мирного времени, но насильственными, военными средствами. В этом случае для анализа причин и возможного характера войны необходимо глубоко изучить политику государств накануне войны.

Заданность вооруженного насилия политикой государства, социальных сил общества определяет масштабы, цели и характер военного противоборства сторон. Политика прямо влияет на выбор средств военного насилия, от нее зависят способы  их применения. Формирование коалиций, союзов стран в войне – прямое следствие военно-политической деятельности. И, наконец, войну ведут люди, общественные силы, государства. Война поэтому представляет собой явление социальное, общественное. Представлять войну как следствие агрессивности человека, как биологическое свойство людей, значит, не учитывать главных причин возникновения, хода и исхода войн, что на практике приводит к серьезным ошибкам и просчетам. 

Известная концепция «цивилизационных войн» С.Хантингтона по своей сути очень близка  ко второму подходу оценки причин возможных войн. Стремление увидеть природу современных войн в противоречиях культурно-идеологического противостояния народов, в различиях этнического и религиозного характера  есть не что иное, как  попытка замаскировать подлинные причины войн, отвлечь внимание политиков и ученых от исследования главных, существенных  свойств этого сложного социально-политического явления жизни. 

Цивилизационные  различия будут всегда, следовательно, по мнению сторонников второго подхода, причины войн не устранимы.  Если это признать, то следует пересмотреть позиции глобальных и региональных миротворческих организаций, отказаться от борьбы за мир,  смириться с  политикой агрессивных сил, перечеркнуть с таким трудом принятые мировым сообществом Устав ООН, хартии и резолюции международных конгрессов и конференций.  

Этнические и религиозные особенности людей долговечны, культура и менталитет народов мало меняются в ходе исторического развития – отсюда вывод: противоречия между людьми вечны, значит, и войны нельзя исключить из жизни общества. Следовательно, все усилия народов предотвратить войны не имеют смысла, сложные конструкции обеспечения мира не нужны. Война – неизбежный спутник общества, война – неустранимое средство достижения целей. Война – идол, которому необходимо поклоняться. Такой подход нельзя признать правильным.

При втором подходе к оценке природы и сущности войны напрочь отбрасываются ее социально-политические и экономические причины. Противоречия  подобного рода объявляются незначительными, второстепенными. Война из средства политики превращается в средство разрешения частных проблем психологического свойства людей, драчливость человека преподносится как всеобъемлющая причина вооруженного противоборства государств и социальных сил общества.  Социально-политическая природа войн подменяется психическими процессами, которые вряд ли можно возводить в абсолют при оценке сложных общественных явлений.

Но так удобно тем, кто сегодня диктует народам свою идеологию и свою силовую политику. Удобно не видеть социальных противоречий общества, не замечать экономических проблем. Удобно объяснять необходимость силового вмешательства в дела других государств  под предлогом  «несовременных взглядов» на культуру и религию, поддержку ими «неугодных режимов», тем самым оправдывать собственную политику агрессии и диктата.

Характерен в этом отношении анализ реальной позиции США в оценке причин войны против Ирака в 2003 году. Как известно, американское политическое руководство среди главных причин начала военных действий в этой стране назвало: необходимость запрещения производства и распространения оружия массового поражения в Ираке и запрет на поддержку этой страной международного терроризма. Последующие события решительно опровергли подобные оценки причин войны администрацией Белого дома и их союзниками. Подлинные причины войны были иными: в основе агрессивной политики США лежали экономические интересы американских корпораций и особая важность стратегического региона Ближнего Востока.

Однако, до сих пор ни США, ни их союзники (исключая, пожалуй, Великобританию, где был снят с должности министр обороны за недостоверность информации об Ираке накануне войны) открыто не признали ошибочность, и не осудили односторонность политики  Буша в обход действий ООН. 

Что из всего этого следует? 

Из этого следует неоспоримый методологический вывод: природу всяких войн и вооруженных конфликтов следует искать в области основных противоречий сторон (политических, экономических, социальных  и иных), которые напрямую связаны с потребностями и жизненно-важными интересами людей, социальных сил общества, государств или союзов стран. Это совсем не означает, что духовно-идеологические и культурные интересы должны исключаться из анализа причин войны. Они всегда имеют важное  значение и должны быть учтены. Они при определенных условиях  могут быть и приоритетными, но никогда противоречия в области идеологии и культуры не должны рассматриваться в отрыве от социально-политических и экономических противоречий. Война – явление социальное, ее природа определяется противоречиями общественных сил. От позиции субъектов политического общества зависит быть или не быть войне.  

Логика анализа природы военных конфликтов такова: оценка потребностей сторон – их  жизненно важных интересов – целей – мотивов действий – решений – практических действий – характера конфликтов (вначале с применением несиловых средств, а при отсутствии компромисса и при желании добиться цели любой ценой – использованием военных средств, т.е. военных конфликтов) – и, наконец, результатов.

В ходе анализа  следует определить жизненно важные интересы сторон, затем увидеть, в чем состоят различия их  позиций, оценить характер  противоречий и тенденции развития. В случае резкого обострения противоречий необходимо оценить возможности сторон в назревающем военном конфликте, готовность  сил и средств к использованию в конфликте, способность политического руководства к решительным действиям, умение оценить военно-политическую обстановку и т.д.
Таковы некоторые соображения по поводу оценки характера современных войн и роли современной науки.

Вода: источник конфликтов или основа сотрудничества?
В.К. Белозёров 

 сопредседатель Ассоциации военных политологов, 

 кандидат политических наук, полковник
Ситуация, складывающаяся в мире с пресной водой, грозит не менее катастрофическими последствиями и конфликтами, нежели дефицит энергоресурсов. Назревшая уже «водная проблема» все еще не стала приоритетным объектом внимания специалистов в сфере обороны и безопасности. Между тем от определения подходов к ее решению зависит, станет ли вода источником ожесточенных конфликтов или же создаст основу для сотрудничества. 
Потенциал конфликта
Человек, организм которого почти на 70 % состоит из воды, ежедневно должен выпивать примерно два литра живительной жидкости. И хотя более 70 % земной поверхности покрыты водой, лишь 2,5 % ее пригодны для питья. К тому же пресная вода распределена весьма неравномерно. Если где-то ее изобилие воспринимается как нечто само собой разумеющееся, то в ряде регионов ситуация иная: в конце 2006 г. 80 стран, на территории которых проживает 40 % населения планеты, заявили о том, что испытывают дефицит воды. Если на каждого жителя Земли в среднем приходится 7,5 тыс. кубометров воды, то в Европе – 4,7, а в Азии – всего 3,4. Расход воды – в расчете на одного человека – существенно различается даже в развитых странах, между Европой и США – в разы. ООН оценивает дефицит пресной воды в 230 млрд. кубометров в год, к 2025 г. он увеличится до 1,3-2,0 трлн. По другим расчетам, нехватку воды через четверть века будут испытывать уже две трети землян. 

Ежегодно около 6 млн. гектаров земли превращаются в пустыню. Из-за неудовлетворительных гигиенических условий, вызванных дефицитом воды, ежедневно в мире умирает около 6 тыс. человек. На более чем 20 % территории суши антропогенная активность вышла за пределы емкости естественных экосистем, которые служат лишь для обеспечения потребностей человека и уже не обладают свойствами естественных объектов.

Ухудшается и качество воды. Каждый год из грунтовых вод человеком отбирается 160 млрд. кубометров, и до 95 % жидких промышленных отходов сливается в водоемы абсолютно бесконтрольно. Кислотные дожди во многих странах давно не редкость. Если же загрязнения примут необратимый характер, то вода может перейти в разряд невоспроизводимых ресурсов. 

Секретариат ООН по водным ресурсам был создан еще в 1978 г., 2003 г. был объявлен Международным годом пресной воды, период же с 2005 по 2015 г. провозглашен «Десятилетием воды». В течение «Международного десятилетия питьевой воды и санитарии» в 80-е годы XX в. удалось повысить снабжение питьевой водой населения городов на 2 %. На сей раз численность людей, живущих в условиях дефицита воды, планируется сократить вдвое. 

Проблемой выступает то обстоятельство, что около 50 % суши снабжаются водой из речных бассейнов, принадлежащих двум или более государствам, порой готовых обвинить соседей в создании дефицита. В этих условиях установление контроля над запасами воды все чаще становится причиной международных конфликтов, тем более, если соседи исторически враждовали и одна страна в состоянии ограничить водоток. В схватку за воду вступают и группировки экстремистского и криминального толка, особенно там, где власть коррумпирована или присутствуют признаки аномии государства. 

Несмотря на то, что конфликтный потенциал налицо, весь спектр проблем в сфере национальной и международной безопасности, так или иначе связанных с водой, гораздо шире. И рассматривать их следует в комплексе.

Вода как оружие
Наиболее очевидно роль воды – и как средства поддержания жизнеспособности, и как средства разрушения – проявляется в военных конфликтах. Азбучная истина: лишение противника водоснабжения гарантирует победу над ним. Для этого устраивают плотины и перегораживают реки, засыпают и травят колодцы и т.д. В пустынной местности источники воды оказываются в фокусе борьбы. Один из эпизодов Великой Отечественной войны ярко описал писатель-фронтовик Владимир Богомолов: «Ему вспомнились бои двухлетней давности – летом сорок второго, в районе Котельниково, под Сталинградом. Его рота – девятнадцать человек! – обороняла колодец. Обыкновенный колодец. Там, в степи, колодцы – редкость, и за источники воды шла ожесточенная, смертельная борьба»
. Неудивительно, что практически при каждом обострении отношений с Южной Осетией Тбилиси ограничивал подачу воды в Цхинвал. 

По понятным причинам гидротехнические сооружения могут захватываться или целенаправленно разрушаться. Как известно, в 1945 г., чтобы воспрепятствовать продвижению советских войск в Берлине через метро, Гитлер приказал затопить его водами Шпрее. Войска коалиции, проводя в 2003 г. операцию в Ираке, опасались применения С. Хусейном «гидрооружия» (спуска воды из водохранилищ). В наши дни подразделения армии Узбекистана приобретают опыт проведения учений на гидротехнических объектах. 

Организуя борьбу с терроризмом, уязвимым развитым обществам приходится считаться с вероятностью разрушений гидротехнических сооружений, грозящих катастрофическими последствиями, в то время как для самих террористов поражение таких объектов предоставляет необходимые возможности для Асимметричного противоборства. Несколько десятилетий назад немецкий социолог и юрист Карл Шмитт так описывал возможный сценарий: «Я могу себе представить, что здесь в Зауэрланде… подлинный партизан в спецодежде детского врача отправится за ближайшую гору и оттуда разрушит все плотины, перегораживающие поймы рек Зауэрланда и ближайшей местности, – эффект будет таков, что вся Рурская область превратится в болото»
. Можно вспомнить и то, как в ноябре 2006 г. спецслужбы предотвратили намерения экстремистов совершить серию взрывов на гидротехнических сооружениях юга России. «В случае проведения на одном из них диверсионно-террористической акции могут возникнуть катастрофические последствия, в том числе парализация жизнедеятельности целого района, большие человеческие жертвы, серьезные экономические потери», – признал тогда Николай Патрушев, возглавлявший ФСБ России
.

Грядут ли войны за воду?
В современных условиях резко возрастает вероятность войн собственно за воду как витальный ресурс. Самые первые войны в истории человечества, по всей видимости, происходили из-за дефицита живительной влаги: еще за две с половиной тысячи лет до Рождества Христова в Месопотамии велась острая борьба за право пользования водами Тигра и Евфрата. 

Многие эксперты сходятся во мнении, что после эпохи борьбы с терроризмом в ближайшие десятилетия последуют вооруженные конфликты за ресурсы, и вода станет одним из главных объектов противоборства. При этом наиболее активно тревогу выражают представители экспертного сообщества и политики на Западе, в то время как компетентная позиция российской стороны по проблеме пока не прозвучала.

Еще в 1995 г. вице-президент Международного банка реконструкции и развития И. Серагельдин выразил уверенность в том, что войны следующего столетия будут вестись не за нефть, а за воду. Бывший министр обороны Великобритании Д. Рейд предрекал наступление эпохи «водных войн». На саммите об изменении климата в 2006 г. он предупреждал, что конфликтность политических отношений будет расти по мере превращения водных бассейнов в пустыни, таяния ледников, отравления водоемов. Истощение источников водных ресурсов превращается в угрозу глобальной безопасности, и британская армия должна быть готова к участию в разрешении возникающих конфликтов. Рейд не одинок в таких прогнозах. Фактически тогда же М. Алльо-Мари, занимавшая пост главы оборонного ведомства Франции, заявила: «Завтрашние войны – это войны за воду, энергию и, возможно, за еду». Ее слова заслуживают особого внимания на фоне продовольственного кризиса, охватившего планету. Ректор Университета ООН Г. ван Гинкель также указывал, что «международные и гражданские войны из-за воды угрожают стать основным элементом политической жизни XXI века». 

Исследовательские учреждения в США все более склонны увязывать проблемы воды, от которой зависит стабильность во многих странах – экспортерах нефти, с энергетической безопасностью, и, традиционно, с возможностью продвижения в мире американских ценностей. В докладе Центра морских исследований, направленном в апреле 2007 г. президенту США, отмечено, что сокращение водных ресурсов представляет «серьезную угрозу» национальной безопасности. Группа отставных адмиралов и генералов предупредила, что в будущем США будут втянуты в жестокие войны за воду. Близкие к Вашингтонской администрации экспертные структуры не менее категоричны в выводах: «Водный вопрос критичен для национальной безопасности США и является интегральной составляющей в поддержке американских ценностей в гуманитарном и демократическом развитии».
Не дожидаясь обострения ситуации в глобальном масштабе, в Вашингтоне готовятся единолично распоряжаться близлежащими водоемами, до сих пор находившимися в совместном пользовании с соседями. В 2006 г. правительство США объявило о намерении применять в береговой охране Великих Озер, которые загрязняются угрожающими темпами, а уровень воды неуклонно падает из-за огромного роста вокруг них населения и промышленности, патрули на судах, вооруженных пулеметами. Для тренировок вдоль берегов создали 34 стрельбища, были проведены многочисленные учения, в каждом из которых в сторону озер были выпущены тысячи боевых патронов.

Вода как средство давления
Вода способна выступить и мощным инструментом реализации национальных интересов, чем умело пользуются многие страны. Весьма характерным примером прагматичного и рационального использования своих гидроресурсов и природно-географического положения является Турция. Страна имеет опыт продажи значительных объемов питьевой воды, однако интерес представляет не столько коммерческая сторона проблемы, сколько гибкое использование Анкарой «водных» рычагов воздействия на соседей. 

Максимальные выгоды извлекаются из того обстоятельства, что на территории страны находятся верховья Тигра и Евфрата, где к 2010 г. планируется воздвигнуть 22 плотины, 19 гидроэлектростанций и водохранилищ. Вследствие малого количества осадков страны, находящиеся в бассейне этих рек, вынуждены прибегать к искусственному орошению сельскохозяйственных земель. Если намеченные Турцией планы будут реализованы, то объем воды, спускающейся в расположенные ниже по течению Сирию и Ирак, значительно сократится. Турция же получает возможность дозированно выделять воду своим соседям, объем которой зависит от их «поведения» и сговорчивости. Кстати, в 1990-1991 гг., накануне войны в Персидском заливе, Турция – по договоренности с Сирией – уже прибегала к оказанию давления на режим Хусейна посредством ограничения отпускаемой воды.

Вода в качестве инструмента давления используется Турцией и по отношению к Сирии. В 1987 г. два государства подписали соглашение, регулирующее вопросы водоснабжения. Условием Анкары стало требование к Сирии отказаться от поддержки Курдской рабочей партии. Характерно, что гидросооружения создаются Турцией как раз на территории проживания курдов, борющихся за создание собственного государства. 

Любопытная ситуация сложилась с поставками турецкой воды в Израиль. В августе 2002 г. между странами был подписан договор на поставку 50 млн. кубометров воды в год, что обеспечивает лишь 3 % потребности Израиля. Стороны остановились варианте, предусматривающем доставку воды по трубопроводу, что дороже, чем транспортировка танкерами. При этом возможности трубопровода в 4-6 раз превышают первоначально предполагавшиеся объемы поставок танкерами. Доставка воды подобным образом гораздо дороже и строительства в Израиле опреснительных установок, себестоимость же опресненной морской воды значительно ниже, чем турецкой. 

Чтобы разобраться в ситуации, следует учитывать не столько коммерческие, сколько политические аспекты соглашения. За последние годы Турция превратилась для Израиля в стратегического партнера, страны подписали договор о расширении сотрудничества в области безопасности. Возможно, секрет кроется в том, что от подписания договора о поставках воды зависели перспективы закупок Турцией вооружения, произведенного Израилем. «Нас интересует не только покупка воды», – недвусмысленно пояснил при обсуждении проекта министр национальной инфраструктуры Израиля Й. Парицкий. То есть поставка воды по трубопроводу стало условием Анкарой для расширения военно-технического сотрудничества.

Ситуация в Центральной Азии и Китае
Негативные тенденции нарастают в непосредственной близости от России. В Центральной Азии трения по поводу водных ресурсов происходили и во времена СССР, однако тогда их удавалось сдерживать. Сегодня же ситуация постоянно ухудшается, ожидается, что через 15-20 лет водные ресурсы региона сократятся как минимум на треть.

Во-первых, в регионе остро ощущается изменение климата. В Ферганской долине уже несколько лет стоит засуха, воды Сырдарьи не доходят до Арала, едва достигая середины территории Узбекистана, западные области страны практически полностью обезвожены. 

Во-вторых, усиливается антропогенная нагрузка на экосистему. Регион отличается высокими темпами роста населения. Нехватка продовольствия делает невозможным сокращение посевных площадей. Полив же их до сих пор производится архаичным способом, по арыкам, в итоге на выращивание урожая тратится в несколько раз больше влаги, чем при применении современных технологий. Печальные результаты происходящего можно увидеть на примере Аральского моря, площадь которого за полвека многократно сократилась из-за «холодной войны» стран региона за воды Амударьи и Сырдарьи. А ведь когда-то полноводное и богатое рыбой море было четвертым по величине озером мира. 

В-третьих, не урегулированы межгосударственные отношения по поводу использования водных ресурсов. Наиболее острые противоречия возникают по поводу режима работы Токтогульского водохранилища, находящегося в Киргизии и содержащего примерно 40 % всех запасов пресной воды региона. Самой республике достаточно десятой части всего годового стока, однако она уже несколько лет из-за недостатка средств вынуждена отапливаться электричеством, вырабатываемым на собственных гидроэлектростанциях. В итоге зимой воды сбрасывается больше, чем требуется Узбекистану и Казахстану, летом же, когда потребность в воде намного выше, сброс ограничен.
Кыргызстан, Казахстан, Узбекистан и Таджикистан заключили рамочное соглашение по использованию гидроресурсов Нарын-Сырдарьинского бассейна рек, предусматривающее ежегодное подписание подобных четырехсторонних документов с последующим подписанием двусторонних соглашений. Однако в течение ряда лет узбекская сторона не делает этого. 

Руководители стран региона на форумах различного уровня – в рамках ШОС, ОДКБ, СНГ – обмениваются упреками и апеллируют к России. Н. Назарбаев выразил ряд претензий к Китаю. Астана испытывает серьезные опасения относительно ряда «водных» проектов Пекина. Президента Казахстана можно понять, если учесть, что его страна занимает последнее место в СНГ по обеспечению водой.

Руководство же КНР нацелилось на ускоренное освоение Западного Китая: в Синьцзянь-Уйгурском автономном районе завершается строительство канала, по которому часть вод из верховьев Иртыша будет перебрасываться на предприятия Карамайского нефтяного бассейна и для орошения сельхозугодий. Планируется и увеличение забора воды в верхнем течении трансграничной реки Или, которая обеспечивает 80 % притока воды в озеро Балхаш. Если объем забора воды из Или в пределах КНР возрастет с 3,5 куб. км в год до 5, то это вызовет обмеление и засоление Балхаша. Иртыш же является крупнейшим притоком Оби, одной из главных рек России, и питает озеро Зайсан в Казахстане. Реализация планов Пекина значительно сократит поступление воды в восточную и центральную области Казахстана, под угрозой водного голода могут оказаться города Усть-Каменогорск, Семипалатинск, Павлодар, канал Иртыш–Караганда, а уровень Иртыша в районе российского Омска может понизиться на 60 см. 

В самом Китае дефицит качественной воды ощущается почти повсеместно, 70 % ее нельзя употреблять даже в технических целях. Загрязнение рек самыми опасными отходами стало обычным явлением, очистные сооружения на предприятиях практически отсутствуют. В большинстве случаев Пекин скрывает масштабы аварий и катастроф, что затрудняет оценку их последствий и принятие соответствующих мер соседями. В Россию из Китая приходят пыльные бури, желтые дожди. Вдоль пограничной Сунгари стоят сотни промышленных предприятий, не имеющих экологосберегающих сооружений. Для ликвидации последствий загрязнений Россией уже привлекались и воинские формирования. 

Не составит труда оценить, какой интерес в условиях все обостряющегося ресурсного голода испытывает бурно развивающийся Китай к своему северному соседу, особенно, если учесть, что на огромном пространстве от Байкала до Тихого океана, столь богатом природными ресурсами, в России проживает всего около 10 млн. человек. Очевидно, что такой дисбаланс не может сохраняться бесконечно долго сам по себе. 

Как преодолеть дефицит воды или Приближение к точке бифуркации
В мире формируются подходы к решению проблемы дефицита пресной воды в глобальном масштабе. Так, М. Барлоу, автор книги «Голубой договор» (Blue Covenant), выделяет три основные причины водного кризиса: истощающиеся источники пресной воды, несправедливый доступ к водным источникам и корпоративный контроль над водными запасами. Все это, по его мнению, составляет «главную современную угрозу планете и нашему выживанию». Автор предлагает начать с глобального договора – «завета», который должен включать в себя три обязательства. Первое, о сохранении воды, – требующее от людей и государств защищать и сохранять мировые водные ресурсы. Второе, о водной справедливости, – между мировым Севером, который имеет воду и ресурсы, и мировым Югом, который этого лишен. Третье обязательство, о водной демократии, – между всеми правительствами, которые должны признать, что право на воду является фундаментальным всеобщим правом людей. В том числе правительства должны признать, что граждане других стран также имеют право на воду.

То, что Барлоу предлагает безоговорочно обеспечить абстрактным «всем» беспрепятственный доступ к воде любого государства, мягко говоря, смущает. Ведь ответ на вопрос, у кого воды достаточно, и кому она так нужна, не является секретом полишинеля, компенсация же владельцам воды не предусматривается. Скорее всего, в условиях обострения глобальной борьбы за ресурсы такой подход найдет заинтересованных сторонников. Между тем сегодня мировому общественному мнению уже навязывается мысль о том, что природные ресурсы России есть достояние всего человечества. А если быть точнее, то ими должны свободно пользоваться те, кто в них нуждается. Кстати, весной 2006 г. бывший госсекретарь США М. Олбрайт заявила о несправедливости ситуации, когда Россия обладает столь большими природными богатствами, которыми, кроме того, не умеет распорядиться. Словом, если отбросить излишнюю казуистику и называть вещи своими именами, то странам, богатым пресной водой, к числу которых в первую очередь относится Россия, по-хорошему предлагают «поделиться».

Для оценки перспектив следует учитывать, что положение России уникально. Достаточно сказать, что 23,6 тыс. куб. км воды Байкала – это не только более 80 % российских запасов пресной воды, но и порядка 20 % – мировых. В целом же наша страна располагает третью мировых запасов и находится по этому показателю на втором месте, уступая лишь Бразилии. Однако Россию отличает более выгодное географическое положение и близость к странам, испытывающим дефицит воды. 
Трудно сказать, какой изначальный замысел имели организаторы 5 Всемирного водного форума, состоявшегося в марте 2009 г. в Стамбуле, но его тема («Устранение границ, разделяющих воду»), с учетом сказанного выше, звучит, мягко говоря, неоднозначно. Эпоха всеобщей любви, благоденствия, равных возможностей, полного умиротворения и воцарения гуманизма наступит не скоро. Реалии же таковы, что в международных отношениях по-прежнему господствуют прагматизм и политические субъекты отстаивают национальные интересы (обычно – за счет других), а дефицит природных ресурсов усиливается со всеми вытекающими последствиями.

В любом случае Россия быстро приближается к той точке, когда придется делать выбор. Хотелось бы, чтобы он был не спонтанным, а сознательным и подготовленным, с просчитанными последствиями и сценариями.

России нужна продуманная водная политика
В самой России до сих пор немало городов и населенных пунктов, где вода подаётся на несколько часов в сутки. Руководство государства правомерно обращает особое внимание на низкое качество воды, из-за чего участились случаи массовых отравлений, вспышки инфекционных заболеваний. Без качественной питьевой воды не приходится говорить и об улучшении демографической ситуации, здоровье и продолжительности жизни россиян. Страна занимает седьмое место в мировом рейтинге чистоты воды, что скорее объясняется ее огромными общими запасами. Самые грязные регионы – Урал, Западная Сибирь, Амур. На заседании Совета Безопасности России 30 декабря 2007 г. глава государства констатировал, что в некоторых регионах от 35 до 60 % питьевой воды не удовлетворяет санитарным нормам. При этом «не удается остановить загрязнение целого ряда бассейнов рек в европейской части страны и Сибири, а наиболее высокими темпами оно идет вокруг российских мегаполисов и крупных городов». В. Путин тогда отметил, что обострилось «трансграничное загрязнение территории… в бассейнах рек Амур и Иртыш», по сути, прямо указав на Китай. Д. Медведев в своем выступлении сообщил, что порядка 40 % поверхностных и 17 % подземных источников питьевого водоснабжения в стране не отвечают санитарным нормам. На заседании был определен ряд мер по улучшению ситуации. Наведению порядка внутри страны должен способствовать и новый Водный кодекс, вступивший в силу 1 января 2007 г. 

Существенные результаты достигнуты в экономии воды: сегодня среднестатистический москвич расходует 280 литров в сутки, несколько лет назад он потреблял на 100 литров больше. Как сообщил министр природных ресурсов и экологии России Ю. Трутнев 20 марта 2009 г. на конференции министров водного форума в Стамбуле, за последние 5 лет в стране удалось почти вдвое снизить использование воды на единицу валового внутреннего продукта.
Очевидно, что назрела необходимость в комплексной, целостной, концептуально оформленной водной политике (гидрополитике) России, которая связала бы воедино как внутренние, так и внешние аспекты. Целями такой политики следует определить: бережное отношение и защиту имеющихся ресурсов; открытие новых водных ресурсов; рациональное использование воды; воздержание от загрязнения воды; удовлетворение текущих потребностей в воде с учетом необходимости их удовлетворения в будущем. 

Следует исходить из того, что Россия, будучи столь щедро наделенной водными ресурсами, окажется в эпицентре разворачивающейся борьбы. В неизбежности вовлечения в борьбу за водные ресурсы сомневаться практически не приходится, и, скорее всего, вопрос состоит лишь во времени. В этих условиях требуется внятная официальная позиция, посылающая четкие сигналы нашим зарубежным партнерам. Для этого может быть подготовлен самостоятельный документ в сфере гидрополитики или же соответствующие положения должны стать существенным элементом концепций и доктрин, определяющих подходы к развитию России и обеспечению национальной безопасности. В сложившейся обстановке следует внимательно рассмотреть перспективы создания альянса государств, богатых гидроресурсами, с целью координации усилий в вопросах распоряжения имеющимися ресурсами. 

Нужно предусмотреть комплекс мер по защите водных ресурсов России от террористических атак и от других посягательств. Видимо, следует заблаговременно учитывать и возрастание вероятности силовых сценариев борьбы за воду. Иначе говоря, следует предусмотреть и возможность использования потенциала Вооруженных Сил России для защиты национальных интересов в сфере водных ресурсов. Поскольку водная система страны относится к числу критических инфраструктур, то существует необходимость создания системы сбора и обработки информации, разработки научно обоснованных методов, позволяющих своевременно вскрывать потенциальные угрозы.

Антитеррористическая составляющая водной политики может быть пояснена на примере Москвы. Город в силу своего статуса и символического значения, других факторов и без того представляет собой привлекательный объект для террористов. Между тем водой из столичного водопровода пользуются в общей сложности 14 млн. человек, т.е. примерно 10 % населения страны. При этом мегаполис и окрестности занимают лишь 0,3 % территории России. Высокая концентрация населения резко повышает вероятность совершения террористических актов на гидросооружениях Москвы. 

Кстати, в США после событий 11 сентября для защиты водоводов и запасов питьевой воды от террористических атак созданный в 2002 г. Департамент внутренней безопасности стал ответственным за безопасность водной инфраструктуры, в его составе был образован специальный отдел. На соответствующие нужды незамедлительно было выделено более 0,5 млрд. долл., в последующие годы эта сумма только увеличилась. 

Поскольку вода имеет конкретную – и все возрастающую – стоимость, нельзя исключать из виду и коммерческую составляющую проблемы распоряжения гидроресурсами. Пресная вода является ресурсом, ограничивающим социально-экономическое развитие целого ряда государств, в том числе сопредельных с Россией, что делает ее достаточно востребованным товаром. В развитых странах Европы цена кубометра воды приблизилась к трем евро. То есть имеет смысл определиться относительно экспортной ориентации водных ресурсов. 

Соответствующие инициативы уже выдвигаются. В 2008 г. на встрече министров и губернаторов с фракцией «Единая Россия» Б. Грызлов предложил превратить воду в третью по доходности статью экспорта после нефти и газа. Нельзя не упомянуть и периодически реанимируемую идею переброски части стока сибирских рек в Центральную Азию с целью продажи воды. Последовательно поддерживает эту идею в течение многих лет мэр Москвы Ю. Лужков, направивший еще в 2002 г. соответствующую аналитическую записку на имя президента В. Путина. Подробно история вопроса и заслуживающие внимания аргументы приведены в его книге «Вода и мир»
. Ю. Лужков считает, что Россия получит и ощутимые политические дивиденды. В упомянутой записке Юрий Лужков специально выделяет то обстоятельство, что «проведённые предварительные конфиденциальные обсуждения с первыми руководителями Узбекистана и Казахстана показали особую заинтересованность этих государств в реализации «водного проекта». Ими было подчёркнуто, что его успешная реализация целиком зависит от позиции Президента Российской Федерации». Мэр Москвы полагает, что реализация проекта будет способствовать упрочению связей России с государствами Центральной Азии и в целом стабилизации ситуации в регионе. 

Вернуться к обсуждению отвергнутого когда-то проекта призывал на саммите СНГ в Санкт-Петербурге в мае 2007 г. президент Казахстана. Отметим, что заявления Н. Назарбаева и его коллег на международных форумах свидетельствуют о серьезности ситуации и содержат намек на то, что конфликты, связанные с водными ресурсами, способны выйти за его пределы.

В решении проблемы дефицита воды Россия может участвовать и иными способами. Так, предприятия ее оборонной промышленности располагают перспективными наработками в сфере создания уникальных опреснительных установок, которые позволяют получать дистиллированную воду из морской в промышленных объемах. По оценкам экспертов, мировая потребность в таких установках уже сегодня составляет 5-7 млрд. долл. в год.

Думается, что при взвешенном и разумном подходе к использованию имеющихся гидроресурсов Россия сможет отстоять свои национальные интересы в весьма непростой ситуации. Более того, ей под силу способствовать конструктивному разрешению имеющихся противоречий. 
XXII  Всемирный  философский  Конгресс в Сеуле (30 июля-6 августа 2008г. и некоторые вопросы философии войны, мира, применения и неприменения  силы в современном мировом сообществе (заметки участника).
 Сараф М.Я.
 доктор философских наук, профессор, 

 Заслуженный работник Высшей школы РФ,
Академик международной академии информатизации
Прошел почти год, как состоялся XXII Всемирный философский Конгресс в Сеуле, но и сейчас еще очень трудно дать какую-то обобщенную картину того содержания современной философской мысли, что было представлено в докладах его участников – уж слишком они были многочисленны, разноплановы и разнонаправлены. И то сказать, в общей сложности этот конгломерат составлен из представителей 88 стран, выступивших (по регистрации на Конгрессе) с 1826 докладами на 4 пленарных заседаниях, на 54 секциях  и нескольких симпозиумах и круглых столах.. Наибольшее число участников, кроме, разумеется, корейских ученых, было представлено США (174), Россией (166), Японией (134) и Китаем (126).

Впервые за всю историю Всемирных конгрессов были вполне сбалансировано представлены ученые стран Азии и Африки, что наверное объясняется местом проведения. Наверное, следует особенно подчеркнуть характер участия российских ученых. Особенность эта состоит не только в количестве наших докладов, но и в самой организации участия российских философов в работе Конгресса. Усилиями руководства Российского Философского общества была обеспечена компактная отправка большинства участников авиарейсом Москва-Сеул и столь же компактное проживание в гостинице поблизости от места проведения. Но самое замечательное состояло в том, что по окончании работы Конгресса значительное число российских ученых провели важную научно-просветительскую акцию «философский поезд». Прибыв на пароме из Кореи во Владивосток, они в специальном поезде, предоставленном РЖД, в течение недели проехали до Москвы, останавливаясь при этом в крупнейших университетских и научных центрах (Хабаровск – Чита – Улан-Уде – Иркутск – Красноярск – Новосибирск – Екатеринбург – Казань), где проводили масштабные научные конференции и симпозиумы по проблемам современной философии.

В этой поездке приняли участие более десяти иностранных философов, среди которых были экс-президент МФФО (Международная федерация философских обществ) И. Кучуради, директор международного института философии в Париже К.М. Мариано, ученые из Кореи, Китая, Турции, Словении, Испании и Германии. Результаты этой поездки широко освещены в нескольких номерах Вестника российского философского общества за 2008-2009 годы, а также на страницах «Философской газеты».

Девиз Конгресса – «Переосмысливая философию сегодня». Правда, у меня не сложилось впечатления, что произошли какие-то  принципиальные, поворотные «переосмысления», но все же несколько общих, характерных именно для этого Конгресса черт, можно заметить. Так, можно сказать впервые  за всю историю всемирных конгрессов, массив докладов и идей западной философской мысли был сопоставим с представлением философских идей конфуцианства, буддизма, синтоизма, а также современной философской мысли Китая, Кореи, Индии  и Японии. Впервые же центр, так сказать, тяжести был перенесен с пленарных заседаний на секционные. 
Поскольку вся работа Конгресса была сосредоточена в зданиях на территории Сеульского национального университета, можно было так спланировать время, чтобы побывать на различных секциях сообразно своим интересам. К сожалению, синхронный перевод был обеспечен только на пленарных заседаниях, но отрадно заметить, что все большее количество российских ученых владеет, по крайней мере, английским.

На 54 секциях Конгресса была представлена вся традиционная проблематика философии. Самыми же большими по количеству заявленных докладов и, соответственно, по количеству заседаний были секции «Социальной и политической философии», «Философии культуры», «Философии религии»,  работавшие с большим напряжением с первого до последнего дня Конгресса в режиме утренних, дневных и вечерних заседаний. Интересующиеся содержанием этой работы могут обратиться к изданному к открытию сборнику тезисов «Abstracts. XXII World  Congress of  philosophy Rethinking philosophy today. July 30 – August 5, 2008 Seoul National University Seoul, Korea». К тому же к концу 2009 года в электронном варианте будут опубликованы полные доклады, представленные на Конгрессе.

Если попытаться сформулировать основной лейтмотив, то я бы выразил его в понятиях «толерантность», и « космополитанизм» или «космополитаризм», приобретшими особую актуальность как составляющие факторы глобализации. Этот тон был задан уже на открывающем Конгресс пленарном заседании, где говорилось, что философия создает граждан мира, и нужна универсальная философия для граждан нового глобализирующегося мира. При этом подчеркивалось, что обычно под видом космополитизма внедрялись преимущественно образцы западного философствования и проблематики, задаваемой западными философскими направлениями. Выражалась надежда, что  богатство восточной философской мысли теперь органично войдет в компедиум мировой философии.

Другими словами, главной задачей является создание некоторого общемирового мультикультурного сознания, стало условием диалогов,  полилогов, свободного взаимопроникновения идей и ценностей, что выражено в так называемой теории «перекрывающих консенсусов», предложенной Д. Роулсом в рамках теории права. Суть идеи « перекрывающих консенсусов» состоит в умении жить в мире разумных разногласий и о приемлемости для всех консенсуса, достигаемого на основе разумных аргументов. Разумеется, отношение к таким выводам было далеко не однозначным Одни и вправду приходили к выводу, что толерантностьи гармонизация отношений есть единственная всеобщая ценность в современном мире и должна быть воплощена в образе жизни, другие же, напротив, не склонны были абсолютизировать значение толерантности, указывая, что философия в своем идейном содержании как раз менее всего толерантна.

В своем выступлении на заключительном пленарном заседании вновь избранный президент МФФО П.Кемп с некоторой печалью говорил, что философия – это всего лишь слова и только через свое влияние в качестве писателей, преподавателей, просветителей, идеологов философы могут ослабить культурные, религиозные и гражданские конфронтации в стремительно изменяющемся мире.

Примерно то же содержание вкладывалось в весьма часто употребляемое понятие «космополитанизм» или «космополитаризм». Здесь имелось в виду, что процессы глобализации, вызывая значительные  перемещения социальных контингентов, стандартизируя и нивелируя потребление и образ жизни,  неизбежно приводит к потребности людей воспринимать все планетарное пространство как единое поприще своего существования. Время национальных государств и региональной ограниченности социального, политического и духовного бытия уходит якобы в прошлое, и ценности этого времени уходят вместе с ним. Нашел употребление и выражающий новую мировую ситуацию термин: «глокальная» (global+local) система мира, который выражает, с одной стороны единство глобализирующегося мира, с другой – сохранение в нем значительных локальных центров, образующих сильные зоны концентрации и притяжения. Понятие космополитанизма в глокальной философии и выражает объединение региональных, национальных, коммунальных и других аспектов бытия человечества с другими в культурно-историческом различии и сходстве (Наоши Явамаки, Япония).

В современно мировой философско-политологической мысли присутствует  и так или иначе дает о себе знать идея мирового государства. Концептуально космополитанизм и мировая государственность весьма сильно расходятся. Кристофер Йорке (Christopher Yorke, Канада) в докладе «Космополитанизм, минимальная моральность и мировое государство» предлагает для их сближения употреблять понятие универсализма, поскольку он применим и в той, и в другой концепции. 
Универсализм представляет, по его мнению, или этнический, или политический порядок. Но этническое равенство не является достаточным основанием для создания мирового государства, у космополитизма нет необходимого политического компонента для этого, а политическая форма  мирового государства  весьма отчуждена от живых людей. Поэтому предлагается концепция морального универсализма, или «минимальной моральности», основная цель которой состоит в том, чтобы разработать основную нормативную базу и для морали космополитанизма и для реформ, предшествующих созданию мирового правительства, как необходимого условия создания мирового государства.

Военно-философская проблематика на Конгрессе не была сколько-нибудь выделена и как бы растворялась в общей теме конфликтов, юристики, прав человека и глобализационных процессов.

В докладе Роднея Г.Пеффера(Rodnej G.Peffer,США) «Война США в Ираке и юридическая теория войны» было предложено внимательнее отнестись к юридическим обоснованиям военных действий, ведущихся в современном мире.. Так, вторжение США в Ирак оправдывалось как превентивное применение военной силы против непосредственной опасности. Однако это совсем не так. Понятие превентивной войны очень часто использовалось и используется для оправдания самых откровенных экспансионистских, захватнических действий, имеющих экономические цели, помогая юридически обосновывать установление нового правового порядка на оккупированной территории и обеспечение ее безопасности. В обыденном сознании этот механизм хорошо срабатывает.
 Такое понимание превентивной войны(preventive war)  скорее следует называть «предпричинной войной»  (precautionary war), то есть атакой, обоснованной будущей опасностью. Аргументация применения силы в подобных случаях довольно произвольна и не может быть в должной мере юридически обоснована. Это как раз и характерно для акции США в Ираке.

Следует различать расплывчатое содержание представления о превентивной войне в массовом сознании и юридическое понятие превентивной войны. Для этого следует различать юридические основания ситуации «перед войной», «во время войны» и «после войны». Превентивная война, или, реактивная война, может иметь место только в том случае, когда наличествует непосредственная угроза вторжения или геноцида. Со стороны Ирака никакой подобной угрозы не существовало. Поэтому в юридической теории лучше пользоваться термином «предпричинная война», который выражает цель пресечения будущего развития, нежелательного с точки зрения нападающей стороны, установление желаемого ею «благополучного порядка». 
Другими словами, цель состоит в том, чтобы сместить неугодный режим и заменить его, так сказать, управляемым. Еще более существенный мотив – это сохранить баланс сил в регионе и убедиться в неспособности другой стороны применить адекватную силу. С точки зрения юридической  военной теории ни одна из этих причин не является основанием для войны. В этом отношении военные действия США  в Афганистане, направленные против военных организаций Аль-Каиды более оправданы, поскольку она причастна к событиям 11 сентября 2001 г., хотя и здесь далеко не все методы и операции имеют достаточное юридическое обоснование. Томас Пирд (Thomas Peard, США) обращает внимание на моральное право национальной обороны, опирающееся на право самозащиты. 
Национальную самооборону он, вслед за Д.Родиным (David Rodin), автором книги «Война и самооборона», он трактует как коллективную форму обороны, называя ее «reductive-strategy», или, если я правильно понял, стратегией нации, вынужденной действовать в стесненных обстоятельствах.

Вместе с вопросами юридического обоснования ведения боевых действий рассматривались и вопросы обоснованности применения силы, прежде всего в свете прав человека. Робин Гейсс (robin Geiss, Швейцария) в докладе «Об изменении границ при описании законов принуждения и войны» обращает внимание на существенные изменения в применении силы в конфликтах, что выражается, в частности, в террористических войнах. 
Это новый способ ведения войны в несимметричных  военных конфликтах, где возникают проблемы  между правами человека, основанными на международном праве и военными операциями, направленными на восстановление прав человека. Он считает, что в последнем случае может быть оправдана некоторая жестокость. Международное право, несмотря на свою разработанность, еще не откалибровано так, чтобы действительно обеспечить права каждого человека. Это требует разработки новых законов и мировых юридических стандартов, которые были бы применимы  как в условиях мира, так и в условиях войны.

Общефилософское понимание сущности, места и роли силового принуждения в современном мире было представлено в докладе В.Колотуши (Россия) «Силовое принуждение как социальный феномен». Он утверждает, что исторические реалии нового века заставляют переосмыслить роль силового принуждения в современном мире и рассматривать его как важный социальный феномен. Силовое принуждение есть особый вид деятельности, способ социального управления и социального взаимодействия. Силовое принуждение  выступает как нанесение или угроза нанесения прямого ущерба жизни, здоровью, правам и свободам тех людей, против которых оно направлено. 

Силовое принуждение не является определяющим фактором общественного развития, но может в некоторых случаях выступать  в качестве его доминанты. И хотя считается, что в промышленную эпоху экономическое принуждение пришло на смену внеэкономическому, силовое принуждение никуда не исчезло и подкрепляет в качестве обязательного условия отношения экономического характера.

Силовое принуждение бывает насильственным и ненасильственным. Насильственным является только такое силовое принуждение, которое применяется в паразитических целях, либо осуществляется внеправовыми средствами. Ненасильственное силовое принуждение это применение силы для поддержания такого рода отношений, которые направлены на взаимовыгодный обмен, поддержание отношений солидарности, восстановление справедливости. На такое применение силы может быть получено согласие объекта силового принуждения хотя бы в принципе.

Силовое принуждение является некоей постоянной в жизни общества, и ожидать его  окончательного исчезновения было бы непростительной иллюзией. В условиях явного превосходства в силе одних цивилизаций над другими всегда возникает соблазн замены диалога диктатом, сближения - подчинением, сотрудничества – эксплуатацией. Преимущество в силе зачастую реализовывалось для подчинения либо уничтожения слабого или ослабевшего, а поддержание баланса сил между противоборствующими сторонами сдерживало применение силы. Особенностью силового принуждения в условиях глобализации является возрастание силовых угроз невоенного характера. Основная угроза монополии государства на применение силы состоит в усилении международных террористических организаций, ставящих политические цели, и международных преступных  организованных сообществ, нацеленных на получение прибыли незаконным путем. 

Анализ глобальных проблем современности позволяет выделить в их составе проблемы силового принуждения. Проблемы войны и мира остаются их основной составляющей. Угроза полномасштабных войн не ослабевает, а порой и возрастает. К глобальным проблемам силового принуждения, помимо этих проблем, относятся проблемы международного терроризма и международной организованной преступности.

В некоторых докладах (например, Simon Glynn, США) обращалось внимание на то, что, несмотря на столь пропагандируемые ценности либеральной демократии, она отнюдь не обеспечивает необходимый уровень неприменения силы и гарантии прав  человека, что проявляется в использовании пыток, организации тайных тюрем, несимметричных акций силового воздействия со стороны государственных структур и т.п.

Мой краткий обзор, конечно же, не раскрывает хотя бы в необходимой мере разнообразие философских идей, так или иначе связанных  с осмыслением современных угроз миру.  Наверное, значительное место они имели в докладах по религиозной философии, с содержанием которых я знаком очень мало. Но при всем при том, у меня сложилось впечатление6, что мировая интеллектуальная философская элита (если под таковой понимать участников Конгресса), несколько расслаблена прекраснодушными представлениями о возможностях мировой цивилизации, толерантности, политической корректности, конфессиональной терпимости  и культурного сотрудничества. Размежевание сил в современном мире идет не только весьма интенсивно, но и достаточно жестко, но ни новые линии разграничений, ни новые способы и формы достижения социальных интересов, ни анализы возможных противостояний на Конгрессе рассмотрены не были.

Однако этот вывод сделан не в упрек программе и содержанию Конгресса, которые все же являются заметным этапом в движении мировой философии. Он, скорее, подчеркивает актуальную необходимость разработки военно-философской проблематики, которая, боюсь, и у нас, и во всем мире несколько утратила опережающий характер.
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