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ОБРАЩЕНИЕ К ЧИТАТЕЛЯМ

А. Н. Каньшин, 
председатель Комиссии Общественной палаты 
РФ по проблемам национальной безопасности 
и социально-экономическим условиям жизни 
военнослужащих, членов их семей и ветеранов, 
председатель совета директоров Национальной 
Ассоциации «Мегапир», действительный член 
Академии военных наук РФ, доктор философских наук

Комиссия Общественной палаты Российской 
Федерации по проблемам национальной безопас-
ности и  социально-экономическим условиям 
жизни военнослужащих, членов их семей и вете-
ранов, Военно-философское общество Нацио-
нальной Ассоциации объединений офицеров 
запаса Вооруженных Сил «Мегапир» организо-
вали проведение научно-практической конфе-
ренции «Источники и факторы победы в Москов-
ской битве и  современность» в  виду значимо-
сти битвы для разгрома фашизма и достижения 
победы в Великой Отечественной и Второй миро-
вой войнах. В обсуждении приняли участие вид-
ные ученые и военачальники, эксперты, ветераны 
Великой Отечественной войны, преподаватели 
вузов, руководители общественных объединений 
и  организаций, а  также представители средств 
массовой информации. С  большим интересом 
в работе конференции участвовали представители 
молодого поколения — суворовцы, кадеты и дру-
гие достойные наследники Великой Победы.

Научные материалы конференции, по  на-
шему мнению, привлекут внимание читателей 
своим богатым содержанием, в  котором они 
смогут найти ответы на вопросы современно-
сти, интересующие россиян. В  том числе рас-
суждения о том, что необходимо сделать, чтобы 
в современных условиях преодолеть упадок духа, 
разобщенность россиян, особенно по  нацио-
нальному признаку, социальные и  бытовые 
трудности и неурядицы, восстановить и оживить 
экономику страны как в городе, так и в деревне, 
преодолеть кризисные явления в культуре и т.п.

Представляется, что главным в материалах 
сборника является положение и доказательства 
о  том, что  добиться единства членов общества 
современной России, их согласия и единодушия 

невозможно чисто материальным способом, 
наличием большого числа разнообразных това-
ров в  магазинах и  т.п. Для  этого необходимо, 
прежде всего духовное единство, основанное 
на высоких идеалах и  целях социальной спра-
ведливости и  народовластия. А  также необхо-
дима дружба народов, их  идейное, социаль-
ное и  этническое единство. Именно эти фак-
торы были определяющими в  победе Красной 
Армии, советского народа в Московской битве. 
В органичной взаимосвязи с военными и мате-
риальными предпосылками. Кроме того, чтобы 
преодолеть кризисные явления в  современ-
ном российском обществе, в том числе в сфере 
межнациональных отношений, необходимо 
не  отвергать опыт прошлого, особенно совет-
ского периода, а  внимательно изучать его, 
осмысливать и  использовать в  соответствии 
с потребностями и условиями нынешнего этапа 
развития России. Опыт прошлого — это опора 
и надежный фактор развития в наши дни, если 
его умело использовать.

Наконец, материалы конференции, содержа-
щиеся в сборнике, могут помочь вам, уважаемый 
читатель, обстоятельно осмыслить и  проблему 
безопасности нынешней России, необходимость 
обеспечения ее военной, экономической, инфор-
мационной и других форм безопасности, а также 
лучше осмыслить и  понять важность военной 
реформы, которую необходимо проводить на 
научной основе с участием и помощью широких 
слоев российского общества.

Пусть этот сборник материалов научно-прак-
тической конференции поможет вам, читатель, 
честно понять наше настоящее и историю вели-
кой войны, место и роль Великой Победы совет-
ского народа в современной жизни.
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ВВОДНОЕ СЛОВО

С. А. Тюшкевич, 
доктор философских наук, профессор, заслуженный 
деятель науки РСФСР, лауреат Государственной 
премии СССР, председатель совета Военно-
философского общества Национальной Ассоциации 
«Мегапир», генерал-майор

Уважаемые коллеги, дорогие участники Вели-
кой Отечественной войны, фронтовики и наслед-
ники Великой Победы, продолжающие славные 
традиции победителей фашизма! Военно-фило-
софское общество Ассоциации «Мегапир» пола-
гает целесообразным обсудить с вами на настоя-
щей научно-практической конференции, посвя-
щенной 70‑летию победы советского народа 
в  Московской битве, вопросы, которые имеют 
значение для решения теоретических и практи-
ческих задач развития современной России. Речь 
идет об  источниках и  факторах Победы Крас-
ной Армии, советского народа над фашистским 
агрессором в 1941 году в битве, которая не только 
в истории нашей страны, но и в истории всего 
человечества выполнила исключительную, спа-
сительную роль. Следует думать и думать о том, 
какой смысл и какое значение имеет эта победа 
в  наше время. При  этом необходимо полнее 
и всесторонне оценить подвиг советского народа 
в Великой Отечественной войне.

В этой связи представляется целесообразным 
подчеркнуть следующее. Во-первых, Москов-
ская битва, завершившаяся 70  лет назад, явля-
ется органичной составляющей и, можно ска-
зать, ключевой частью Великой Отечественной 
войны, войны особой, необычной. В новую исто-
рическую эпоху середины ХХ века это была война 
нового социального строя, война советского 
народа-носителя новых материальных и культур-
ных ценностей с агрессивным фашизмом, носи-
телем отживших социальных порядков. И в этом 
смысле Московская битва действительно зани-
мает особое место: она зафиксировала, что совет-
ский народ, советская страна, советское социа-
листическое общество устояли под  напором 
не  только фашистской армии, но  и  под  напо-
ром Запада, исторически враждебного России, 
под напором старых, отживших реакционных сил.

Кроме того, Победа в  Московской битве 
показала, что  молниеносная война фашист-
ской Германией была проиграна, план Рейха 
рухнул. Вторая мировая война вступила 
в  период длительной борьбы. Советский писа-
тель И.  Эренбург говорил: «Люди на фронте 
поняли, что  война надолго». Вторая мировая 
война наполнилась новым социальным содер-
жанием, а Великая Отечественная война — более 
гуманистическим содержанием. Наряду с  глу-
бокой любовью, которую проявил советский 
народ к Родине, росла и ненависть к фашизму. 
К тому же в Московской битве явно проявились: 
исторические сила и  духовная мощь нашего 
народа (по вертикали). В борьбе за Отечество они 
пересеклись с горизонтальной духовной и нрав-
ственной силой советского народа, что придало 
им особую мощь и  значение. Соединение двух 
сил  — важный источник победы, которую мы 
еще  недостаточно оцениваем в  мировоззренче-
ском значении.

Во-вторых, уже 70  лет мы почему‑то, когда 
начинаем говорить о  Великой Отечественной 
войне, то  обязательно подчеркиваем неудачи 
и поражения Красной Армии. А почему не гово-
рим о  наших удачах и  победах? Да, конечно, 
были неудачи и  поражения, и  даже большие. 
А удач и побед разве не было? Разумеется, были. 
И Московская битва это подтвердила: в ней был 
нанесен удар по фашистским войскам, по мили-
таристской Германии и  ее европейским союз-
никам. Советский народ показал, что он устоял, 
выстоял и продолжил восхождение к победе.

И  вот еще  факт, почему неправомерно 
акцентировать внимание на неудачах и  пораже-
ниях в войне. И Отечественная война 1812 года, 
и  Великая Отечественная война 1941  года нача-
лись в июне. Войска Наполеона, передвигаясь на 
лошадях и  пешим образом, оказались в  районе 
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Бородино 26 августа. А  огромная немецко-фа-
шистская армия оказалась в  районе Бородино 
в конце сентября, передвигаясь при этом на тан-
ках, автомашинах, самолетах. Следует вдуматься, 
в чем причина подобного факта. Очевидно, дело 
не  в  средствах передвижения и  в  дорогах. Дело 
в особой, весьма важной роли духовного фактора 
в войне, в том, что духовная мощь, духовная сила 
Красной Армии оказались великими. Они как раз 
и тормозили продвижение войск агрессора. Пока-
зательной в этом смысле является Брестская кре-
пость. Советские люди защищали ее в  течение 
месяца, не зная положения на фронте. Они обо-
роняли позиции насмерть и  совершали подвиг. 
Победное — героическое — драматическое пове-
дение советских воинов было массовым. В  том 
числе отдельных частей и  соединений. И  Крас-
ная Армия была сохранена, народ перестроился 
на военный лад. Это была война всей страны, 
всего общества, в результате чего она приобрела 
новый характер. Его определяли единство народа 
и  армии, власти и  народа, что  и  вошло в  число 
источников победы под  Москвой. И  конечной 
победы 1945 года.

В-третьих. Наши нынешние оценки Москов-
ской битвы не  однозначны. Говорят, что  битва 
при  Москве была переломной, другие гово-
рят  — поворотной, но  все равно значительной, 
во многом определившей дальнейший ход войны. 
Как фронтовик Великой Отечественной должен 
сказать, что  так мы думали в  тяжелый 1941  год, 
находясь на Волховском фронте под  г.  Тихви-
ном в  составе артиллерийского полка дивизии, 
прибывшей из‑под  Ленинграда. В  конце ноя-
бря 1941 года наши думы на фронте были о том, 
чтобы в  битве за  Москву по  немецко-фашист-
ским войскам был нанесен сокрушительный удар, 
который  бы изменил ход войны. В  моей фрон-
товой записной книжке 26 ноября было напи-
сано: «Москва должна дать сокрушительный удар 
по немецким бандитам». И такой удар состоялся.

Победа Красной Армии в Московской битве 
была для нас вдохновляющей. Она оказала огром-
ное морально-психологическое, идеологическое 
и  другое воздействие на историю. И  поэтому, 
отмечая 70‑ю годовщину победы, надо думать 
о  том, чтобы наша историческая память сохра-
няла реальные события. Тем  более значитель-
ные, поворотные, исторические. Никакое «новое 

прочтение» истории войны, ее решающих собы-
тий не  может поколебать истин, которые явля-
ются вечными: агрессор — Германия, Советский 
Союз ответил справедливой войной; коренной 
перелом во Второй мировой войне осуществлен 
на советско-германском фронте; решающая роль 
в  победе над  фашистским блоком принадлежит 
Красной Армии, советскому народу и т. п. СССР — 
победитель. И этим мы должны гордиться.

И  патриоты России гордятся Победой 
над фашизмом. В г. Нижнем Новгороде на кон-
ференции, которая там состоялась, молодой чело-
век в  своем выступлении сказал, что  Великая 
Победа осуществлена Советским Союзом потому, 
что он являлся более динамично развитым обще-
ством, чем все остальные в Европе, а также бла-
годаря высокому духу народа и большим жертвам, 
которые принес свободный народ; что нельзя раз-
делять победу и систему ценностей, во имя кото-
рых она была осуществлена. Действительно, когда 
мы говорим о  победе, нельзя разделять народ 
и власть, армию и Верховного Главнокомандую-
щего. К великому сожалению, не перевелись зло-
пыхатели, которые говорят, что Красная Армия 
победила вопреки Сталину.

В  IV  веке до  н. э. известный полководец 
Эпаминонд одержал немало блестящих побед, 
но в условиях древнегреческой демократии тоже 
попал в  опалу. И  ему угрожала смертная казнь 
за  то, что  он медленно действовал и  продлил 
на три месяца дольше срока свои полномочия. 
Состоялся суд, на котором полководец выступил 
с  твердым заявлением: «Что  ж, я  умираю за  то, 
что  благополучно предводительствовал вами 
в Лаконии! Я умираю за ваши победы и за возвы-
шение вашего могущества! Сии‑то преступления 
осуждают меня на смерть. Прошу сообщить о них 
потомству: напишите их  на моем гробу. Я  умру 
без сожаления, если вы пообещаете это сделать»1. 
И  финикийцы, послушав эти слова, одумались, 
полководец остался жить.

Историю следует воспринимать такой, какая 
она есть. И недаром говорят — хотите правильно 
оценить историю, влезьте в  шкуру прошлого, 
и тогда лучше поймете это прошлое, вернее его оце-
ните. И оно станет опорой, мудрым предводителем.

Хотелось  бы, чтобы наша научно-практиче-
ская конференция помогла нам в решении истори-
ческих задач, стоящих перед современной Россией.

Примечание
1  Ковалевский Н. Ф. Всемирная военная история в поучительных и занимательных примерах. М., 2000. С. 80.
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Победа под Москвой — 
закономерный итог 1941 года!

Н. В. Илиевский, 
начальник отдела Института военной истории 
Военной академии Генштаба Вооруженных Сил 
России, кандидат философских наук, профессор, 
полковник

Уважаемые ветераны, уважаемые участники 
конференции! Как  известно, юбилейные даты  — 
хороший повод вновь обратиться к знаковым исто-
рическим событиям и фигурам. Однако зачастую 
мероприятия, приуроченные к  круглым датам, 
превращаются в  своеобразный ритуал, носят 
дежурный, проходной, парадный характер. Это, 
к сожалению, относится и к теме Великой Отечест-
венной войны. Отчасти риски такого рода естест-
венны и даже привычны. К счастью, судя по тому, 
как началась наша конференция, мы этой опасно-
сти избежали: формулировка ее темы удачна, так 
как делает акцент на связи истории и современно-
сти и  предполагает прикладной, заинтересован-
ный характер разговора, который уже идет.

Тема моего выступления: «Победа под Моск-
вой — закономерный итог 1941 года». По моему 
мнению, в  отношении первых месяцев войны 
в  общественном сознании сложились устойчи-
вые стереотипы, мешающие оценить подлинное 
значение 1941  года. Да! Это время наших пора-
жений: тяжелых, страшных, казавшихся даже 
фатальными. Но не это главное. Нельзя забывать, 
что  итог его  — победа в  битве за  Москву, озна-
чавшая качественное изменение хода войны. Эта 
победа — не случайность, а закономерность.

В  чем‑то  очень важном трагизм 1941  года 
сродни трагизму нашего времени. Нынешняя 
эпоха, как ни тяжело об этом говорить и думать, 
это эпоха распада и гибели великого государства, 
в котором мы родились и жили, это эпоха систем-
ного кризиса. Сегодня многие убеждены, что при-
обретения последних двадцати лет не  окупают 
утрат. А  ставшее расхожим выражение «точка 
невозврата пройдена» звучит откровенно песси-
мистично. Но мы можем и должны найти в про-
шлом то, что поможет нам сегодня. В этой связи, 
конечно, хочу особо подчеркнуть: история имеет 

смысл только тогда, когда она выступает в каче-
стве источника силы, а не источника слабости.

История  — это ведь не  только последо-
вательность событий и  наука о  прошлом. Это 
еще  инструмент управления, созидания, разру-
шения. Враг пытается использовать ее во  зло. 
Но  подлинное ее предназначение  — добро, 
ведь она обеспечивает связь поколений, позво-
ляет извлекать уроки из прошлого и учиться на 
собственных ошибках, дает надежду, которой, 
как известно, живет человек.

В  самом деле, если наш народ смог преодо-
леть в  1941  году все трудности, причем сначала 
себя, а потом уже внешние обстоятельства (себя, 
как  известно, преодолевать гораздо сложнее), 
то и мы сегодня можем превозмочь любые беды, 
духовно выздороветь, стать чище и сильнее.

История свидетельствует о  том, что  пора-
жения и  победы неразрывно связаны. Победа 
под Москвой — закономерный итог тяжелейшего 
для  нас 1941  года. Она подготовлена многими 
тысячами, если не  миллионами событий, боль-
шинство из  которых подходит под  определение 
«поражение». Я говорю не столько даже о пораже-
ниях дивизий, армий, фронтов, сколько о пора-
жениях отдельных людей. Но во всех них содер-
жались предпосылки и элементы будущего пере-
лома и грядущей победы.

В  широком смысле их  создавали мужество, 
стойкость, самоотверженность тех, кто погиб, тех, 
кто выжил, и многих из тех, кто попал в плен, т. е. 
всех, кто боролся с врагом, защищая свою Родину. 
Здесь стоит отдельно сказать о единстве народа 
и власти. Тогдашняя элита сама себя так не назы-
вала, зато являлась ею по факту и не в силу иерар-
хического положения, а  благодаря своему каче-
ству и еще потому, что не отделяла свою судьбу 
от судьбы народа.
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В узком смысле военные события лета – осени 
1941‑го  подготовили будущую победу потому, 
что  мы, во‑первых, выдержали первый, самый 
страшный и мощный удар, не рухнули, не разва-
лились, как  другие. Выстояли физически, пси-
хологически, экономически, духовно, в военном 
отношении. Люди моего поколения могут только 
догадываться, как это было фантастически тяжело. 
Тем значительнее подвиг советского народа.

Нередко можно услышать, что «война с СССР 
со стороны Гитлера и Германии в целом была без-
надежной авантюрой». Это не совсем так. Аван-
тюра? Да! Но  мы знаем, что  авантюры иногда 
заканчиваются успехом. Поставил игрок в рулетку 
на одно единственное число не  то  что  деньги, 
саму жизнь — и выиграл. У Гитлера был похожий 
расчет. К тому же ему принадлежала инициатива, 
он был агрессором, обладавшим всеми выгодами 
первого удара. Бытовой пример: даже в обычной 
драке тот, кто бьет первым, имеет преимущество, 
причем такое, что иногда его бывает достаточно, 
чтобы убить. Нас убить не получилось, хотя уда-
рили очень крепко.

Во-вторых, руководство СССР смогло быстро 
и  умело реорганизовать управление страной 
с учетом всей сложнейшей специфики военного 
времени и органично соединить его с собственно 
военным управлением. Один из ярких примеров 
эффективности управления  — блестяще осуще-
ствленная эвакуация огромных объемов матери-
альных средств, промышленных предприятий, 
а главное — миллионов людей.

Государственный комитет обороны (ГКО) — 
уникальный орган власти, деятельность которого 
до конца не изучена. К тому же темой ГКО вопрос 
не исчерпывается. Не случайно в рамках много-
томного фундаментального проекта «Великая 
Отечественная война 1941–1945 годов» в Инсти-
туте военной истории готовится специальный 
том, посвященный опыту стратегического управ-
ления. Убежден, что этот опыт имеет непреходя-
щее значение; он может и  должен быть востре-
бован не только в военное, но и (в определенной 
степени) в мирное время.

В-третьих. Мы победили под  Москвой 
потому, что начиная с 22 июня каждый день сра-
жались с  верой в  конечную Победу. Сражались 
в любых, даже безнадежных условиях; сражались, 
порой не имея ни единого шанса на успех; сража-
лись, презирая смерть. Это с удивлением, а порой 
и  с  восхищением, признавали немцы, начиная 
от рядового и заканчивая фельдмаршалом.

В  этой связи, на мой взгляд, нуждается 
в переосмыслении значение контрударов, кото-
рые осуществляли наши войска в  1941  году. 
В исторической литературе общим местом стали 
утверждения о том, что они были подготовлены 
плохо, без учета реальной обстановки, а потому 
не имели смысла и только увеличивали потери. 
На первый взгляд все правильно. Но  тогда вне 
поля понимания остается другая, более важная 
сторона: все эти контрудары должны были пере-
ломить не только и не столько военную ситуацию, 
сколько психологический настрой войск, заста-
вить людей поверить в себя, в то, что мы можем 
побеждать. Давайте рассмотрим в качестве при-
мера поражение под  Киевом. Да, колоссальная 
катастрофа. И Сталина, наверное, не без основа-
ния обвиняют в том, что здесь его военных зна-
ний и навыков не хватило. Но ведь он смотрел на 
проблему еще  и  политически, если хотите, гло-
бально. Он твердо знал, что сдать Киев — мать 
городов русских, без  боя невозможно, это ока-
жет крайне негативное воздействие на страну, 
на весь народ. Можно  ли  было так поступить? 
Жуков считал, что можно; он оценивал ситуацию 
как военный профессионал, но и только. Сталин, 
на мой взгляд, понимал войну глубже и  видел 
дальше.

Говоря о  трудном начале войны, одно важ-
ное обстоятельство я  хотел  бы подчеркнуть 
особо. Часто можно услышать, в том числе от уче-
ных-историков: «СССР был не  готов к  войне». 
При этом ссылаются на действительно огромные 
потери Красной Армии в первые военные месяцы 
1941  года, утрату значительной части террито-
риального, демографического, ресурсного, про-
мышленного ядра страны. Думаю, однако, что это 
глубоко ошибочный подход. Утверждения о него-
товности к войне страны и народа есть либо умы-
сел, либо недопонимание проблемы, либо, про-
стите, интеллектуальный мазохизм. У  кого есть 
право вольно и невольно оскорблять миллионы 
советских людей, которые в  30‑е годы 24 часа 
в сутки готовили страну к будущей битве с фашиз-
мом, которые сражались с врагом в Испании, на 
Хасане, Халхин-Голе? Наши отцы и  деды были 
к войне не готовы? Как же они тогда разгромили 
фашизм? Это страны Запада: Польша, Дания, 
Бельгия, Голландия, Франция, Норвегия и  дру-
гие не были готовы к войне и потому капитулиро-
вали в рекордные сроки. Об их подлинной него-
товности как‑то  не  принято вспоминать, разве 
что иногда, с мягкой грустью. А мы, как известно, 
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выстояли и победили. Да, не в 1941‑м, как хоте-
лось бы, а в 1945‑м. Но это другой вопрос и осо-
бый разговор.

О  недостатках или  даже плохой подготовке 
к  войне по  отдельным направлениям можно 
и  нужно говорить и  писать. Но  общий вывод 
о  неготовности не  только порочен в  принципе, 
но  и  вреден конкретно для  дня сегодняшнего, 
поскольку порождает неуважение к  своей исто-
рии и лишает веры в себя. Ведь тогда получается, 
что  в  войне мы победили благодаря другим  — 
ленд-лизу, Второму фронту или, как сейчас модно 
утверждать, благодаря чуду. Союзникам, конечно, 
спасибо, но при всей важности их помощи, про-
литая кровь и  принесенные на алтарь Победы 
человеческие жизни  — не  то  же самое, что  про-
данные нам оружие и тушенка. Что же касается 
чудес, то это вообще тонкая материя. Я вот твердо 
знаю — наша Победа над фашизмом — факт исто-
рии, и  помню ироничные слова Марка Твена: 
«Разница между фактом и чудом точно равняется 
разнице между тюленем и  русалкой». Даже глу-
боко верующие люди говорят: «На Бога надейся, 
а сам не плошай».

Совсем недавно исполнилось 70  лет со  дня 
проведения Парада 7 ноября 1941 года, который 
стал удивительным проявлением силы русского 
духа и уверенности советского народа в Победе 
над  врагом. Сталин, принимая соответствую-
щее решение, точно почувствовал происшедшие 

изменения общественного сознания и  обще-
ственного настроения. Поэтому идея, перво-
начально казавшаяся фантастической, была 
с  таким воодушевлением принята, а  ее испол-
нение произвело сильнейшее впечатление на 
советских людей, на союзников, на врага. После 
этого Парада можно было только наступать: 
через неделю, через месяц — не принципиально. 
Но  наступать обязательно. В  заключение хочу 
сделать следующие выводы:

1) сражения лета — осени 1941 года, Победа 
под Москвой свели возможности Германии выиг-
рать войну против СССР к  минимуму. На мой 
взгляд, это вообще стало невозможным, что при-
знавалось и немцами — наиболее известны сужде-
ния командующего группой армий «Юг» генерал-
фельдмаршала Г. Рунштедта и министра вооруже-
ния Ф. Тодта, которые после московского фиаско 
прямо призывали Гитлера к поискам мира;

2) опыт Великой Отечественной войны дол-
жен стать для  нас примером успешного преодо-
ления внутренних слабостей и  внешних обстоя-
тельств. В нем источник нашей силы. 

Знаменитый английский ученый Э.  Гиббон 
когда‑то  написал: «История в  действительно-
сти всего лишь перечень несчастий, подлостей 
и неудач». К счастью, он ошибался. Будь его слова 
правдой, человечество уже бы погибло. Светлая 
сторона истории существует и именно она помо-
гает жить и побеждать.
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Почему разгром немецких войск 
под Москвой не стал для них 

катастрофой?

Р. М. Тимошев,  
председатель Комиссии Общественного совета 
при Министерстве обороны РФ по вопросам 
военного строительства и научным исследованиям 
в сфере безопасности, президент Фонда содействия 
научным исследованиям проблем безопасности 
«Наука–XXI», доктор философских наук, профессор, 
генерал-лейтенант

Уважаемые товарищи! Успешное разви-
тие контрнаступления под  Москвой в  декабре 
1941‑го — начале января 1942 года создало благо-
приятные условия для перехода в общее наступле-
ние как на западном, так и на других стратегиче-
ских направлениях. В советской историографии 
положение немецких войск к концу контрнаступ-
ления под  Москвой отображается следующим 
образом: «Гитлеровцы потеряли огромное коли-
чество солдат и  офицеров убитыми, ранеными 
и  пленными. По  их  собственным данным, бое-
вой состав каждой дивизии 4‑й танковой армии 
на 5 января 1942  года равнялся одному усилен-
ному батальону… Вражеские войска потеряли 
тысячи орудий, пулеметов, автоматов, сотни тан-
ков и самолетов. Все поля и дороги Подмосковья 
были загромождены брошенным противником 
вооружением, техникой, автотранспортом и дру-
гой военной техникой». Иначе говоря, выхо-
дило, что  врагу под  Москвой был учинен пол-
ный разгром. Но тогда почему же армиям правого 
крыла Западного фронта не  удалось преодолеть 
сопротивление уже разгромленного противника? 
Отчего за  18 дней упорных сражений они так 
и не прорвали немецкую оборону на рубеже рек 
Лама и Руза?

В действительности потери противника ока-
зались не столь катастрофическими, как их пред-
ставляли в  полных драматизма донесениях, 
направляемых в Берлин с подмосковных рубежей, 
а  впоследствии и  в  советской военной историо-
графии. Делалось это из  конъюнктурных сооб-
ражений: командование группы армий «Центр» 

стремилось показать сложившуюся обстановку 
в наихудшем для себя свете для того, чтобы в слу-
чае возможных дальнейших неудач иметь при-
чины для  оправдания; советское  же командова-
ние преувеличивало потери противника, которые 
в то время, разумеется, еще не были точно под-
считаны, в  целях повышения морального духа 
советских войск, формирования у  них наступа-
тельного порыва и уверенности в грядущей победе 
над  врагом, мобилизации тружеников тыла на 
новые трудовые подвиги. Чтобы убедиться в этом, 
лучше всего обратиться к результатам послевоен-
ных исследований германских историков.

С  6 декабря 1941‑го  по  7 января 1942  года 
группа армий «Центр» потеряла около 116  тыс. 
человек. В  декабре она получила из  Германии 
40,8 тыс. человек маршевого пополнения, с уче-
том которого численный состав ее уменьшился 
на 75,2 тыс. человек. Кроме того, немецкие вой-
ска потеряли 650 танков, а  также 3079 орудий 
и минометов.

Немалую роль в  нарастании силы сопротив-
ления противника сыграло спрямление линии 
фронта 3‑й и  4‑й танковых армий. Так, если 
к  началу контрнаступления ее протяженность 
составляла 289  км, то  к  20 декабря  — 140  км, 
или около 50 % первоначальной длины. Вследствие 
этого оперативная плотность танковых армий уве-
личилась с  12,6  км до  6,1  км на дивизию. С  уче-
том понесенных потерь среднее увеличение опе-
ративной плотности составило до 40 % по личному 
составу и  26 % по  артиллерии. А  вот по  танкам, 
наоборот, плотность сократилась на 17 %.
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Как показывают факты, понеся за первые две 
недели немалые потери, противник в то же время 
стал значительно сильнее, когда занял оборону 
на менее широком фронте. Выбранный немец-
кими войсками оборонительный рубеж являлся 
не  только естественным препятствием; здесь 
сохранилось немало инженерных сооружений, 
таких, как рвы, огневые точки, доты, дзоты и дру-
гие различные позиции, оборудованные войсками 
Западного фронта еще в ходе обороны в августе –
ноябре 1941 года.

Другими причинами трудностей в  наступ-
лении советских войск явились: слабый чис-
ленный состав войск правого крыла Западного 
фронта, недостаток боеприпасов, сложные усло-
вия подвоза материальных средств по заснежен-
ным дорогам, постоянное отставание артилле-
рии, недостаточное огневое поражение против-
ника, слабая подготовка командного состава, 
плохая выучка личного состава и  не  сколо-
ченность частей и  подразделений, проведение 
фронтальных атак опорных пунктов противника 
вдоль дорог из‑за глубокого снежного покрова 
и  др. Эти обстоятельства вместе с  ожесточен-
ным сопротивлением врага, опиравшегося на 
огневую поддержку достаточно мощной группи-
ровки артиллерии, привели к тому, что, напри-
мер, армии правого крыла Западного фронта на 
втором этапе контрнаступления так и не смогли 
прорвать оборону на его промежуточном рубеже.

В  ходе битвы за  Москву выявились недо-
статки, связанные с отсутствием опыта наступа-
тельных действий у  командного состава: равно-
мерное распределение артиллерии по  фронту; 
слабое взаимодействие танков с пехотой и артил-
лерией; низкие темпы наступления; преимуще-
ственно фронтальные атаки опорных пунктов 
противника; перебои с  подвозом материальных 
средств и др.

Необходимо подчеркнуть, что  именно 
под  Москвой немецкие войска не  только утра-
тили стратегическую инициативу и  познали 
горечь поражения, но и проиграли свою «молние-
носную войну». Крах стратегии блицкрига поста-
вил Третий рейх перед перспективой длитель-
ной, затяжной войны. Такая война потребовала 
от его руководителей перестройки плана «Барба-
росса», нового стратегического планирования на 
последующие годы и дополнительного изыскания 
огромных материальных ресурсов. К  затяжной 
войне Германия не была готова. Для ее ведения 
требовалось радикальным образом перестроить 

экономику страны, свою внутреннюю и внешнюю 
политику, не говоря уже о стратегии.

В связи с этим определенный интерес пред-
ставляет ретроспективный взгляд высокопостав-
ленных немецких генералов на происшедшие 
под  Москвой события. Так, во  время допроса 
в Бад-Мондорфе в июне 1945 года фельдмаршал 
В. Кейтель заявил, что после Московской битвы 
не  представлял себе «военного решения» всей 
восточной кампании. Поражение под  Моск-
вой Гальдер назвал катастрофой и началом тра-
гедии на Востоке, а  бывший начальник штаба 
2‑й армии генерал Г.  Блюментрит  — пово-
ротным пунктом кампании в  России. Быв-
ший командир 47‑го моторизованного корпуса 
генерал Р. Бамлер утверждал, что «отступление 
1941–1942 годов было исходным пунктом боль-
шого военного кризиса, от  которого немец-
кая армия ни  материально, ни  морально так 
и не смогла оправиться».

Поражение под  Москвой измерялось и  дру-
гими критериями. «Разбит миф о непобедимости 
немецкой армии,  — писал начальник генераль-
ного штаба сухопутных войск Германии гене-
рал Ф. Гальдер. — С наступлением лета немецкая 
армия добьется в России новых побед, но это уже 
не восстановит миф о ее непобедимости. Поэтому 
6 декабря 1941 года можно считать поворотным 
моментом, причем одним из  самых роковых 
моментов в краткой истории Третьего рейха. Сила 
и  могущество Гитлера достигли своего апогея, 
а начиная с этого момента они пошли на убыль…» 
Как  видим, немецкие стратеги резонно счи-
тали, что для Германии перелом в войне начался 
под Москвой.

Поэтому правомерно утверждать, что 
под Москвой начался перелом не только в Вели-
кой Отечественной, но и во всей Второй мировой 
войне. Особую значимость этому успеху Крас-
ной Армии придает то, что  он был достигнут 
при невыгодном для наступления соотношении 
сил и средств. Однако советскому командованию 
удалось компенсировать этот недостаток за счет 
удачного выбора момента перехода в  контр-
наступление: когда противник остановился, 
но еще не успел перейти к обороне и построить 
оборонительные позиции, а  также внезапности 
контрнаступления.

Неприятель, не  подготовленный к  париро-
ванию неожиданных ударов, оказался в  невы-
годных условиях, ему пришлось поспешно 
менять планы и приспосабливаться к действиям 
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Красной Армии. Именно внезапность яви-
лась одним из  важнейших условий успешного 
контрнаступления.

Кроме того, успех был достигнут за  счет 
использования дополнительных сил. Для  раз-
вития контрнаступления были введены поле-
вое управление фронта, 2 общевойсковые 
армии, 26 стрелковых и  8 кавалерийских диви-
зий, 10 стрелковых бригад, 12 отдельных лыжных 
батальонов и около 180 тыс. человек маршевого 
пополнения.

Решающим фактором в  достижении 
победы над захватчиками в битве под Москвой 
являлся высокий моральный дух советских вои-
нов. Известный английский военный теоретик 
и историк Б. Лиддел Гарт подчеркивал, что эта 
победа была одержана «прежде всего мужеством 
и  стойкостью русского солдата, его способно-
стью выносить тяготы и непрерывные бои в усло-
виях, которые прикончили бы любую западную 
армию». И это абсолютно верно и  не подлежит 
сомнению. Но  потери были огромными. Име-
ется множество примеров, указывал Г. К. Жуков 
в  одной из  своих директив, «когда командиры 
частей и соединений губят сотни и тысячи людей 
при  атаке на неуничтоженную оборону против-
ника и  неуничтоженные пулеметы, на неподав-
ленные опорные пункты, при  плохой организа-
ции наступления».

Адекватно оценивал действия наступав-
ших и враг. Так, 14 января 1942 года «Бюллетень 
немецкой армии» отмечал, что у красных «артил-
лерийская подготовка атаки применяется редко… 
Атаки русских проходят, как  правило, по  раз 
и навсегда данной схеме — большими людскими 
массами и повторяются несколько раз… не щадя 
сил и ничего не меняя… Наше прекрасное стрел-
ковое оружие в состоянии противостоять массо-
вому наступлению русских». И  действительно, 
оно противостояло, нанося значительный ущерб 
советским войскам.

Трудно приходилось Красной Армии. Эконо-
мика страны была еще неспособна обеспечить ее 
всем необходимым для ведения успешных боевых 
действий. Командиры подразделений и  частей 
в большинстве своем были неопытными и слабо 
подготовленными для  управления войсками, 
а солдаты — недостаточно вооруженными и плохо 
обученными. Многие не знали даже азов военного 
дела. Учиться воевать им пришлось прямо на поле 
боя. Свою тактическую безграмотность и неуме-
ние владеть оружием они возмещали самоот-
верженностью, терпением и  героизмом. Созна-
вая личную ответственность за  судьбу Отчизны 
и столицы, они шли напролом, проливали кровь, 
сознательно жертвовали собой.

Уважаемые товарищи, благодарю вас 
за внимание!
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Московская битва: 
цивилизационное измерение

Б. И. Каверин, 
заслуженный деятель науки Российской Федерации, 
доктор философских наук, профессор Военного 
университета, полковник

Первая важная победа Красной Армии 
под  Москвой в  ходе оборонительной 
(30.9–5.12.1941) и наступательной (5.12–20.4.1942) 
операций анализируется в основном с военно-по-
литических и  стратегических позиций. Меньше 
имеется публикаций, которые посвящены духов-
но-идеологическим, культурологическим и циви-
лизационным оценкам разгрома главных ударных 
сил агрессора в битве за Москву. Как представля-
ется, для осмысления современных показателей 
и  процессов функционирования планетарного 
общества и его будущего, для изучения реально 
существующих и должных способов деятельности 
основных субъектов глобального мирового разви-
тия возрастает роль как раз культурно-цивилиза-
ционной оценки битвы за Москву.

В  своем выступлении хочу остановиться 
на локально-цивилизационных признаках рус-
ской (российской) цивилизации и  европейской 
цивилизации, которые ярко проявились в более 
чем  полугодовом противоборстве СССР с  евро-
пейским фашизмом, а также во взаимодействии 
СССР с  Великобританией как  еще  одним субъ-
ектом европейской цивилизации. Важно заме-
тить, что понятия «русская цивилизация» и «рос-
сийская цивилизация» прочно вошли в научный 
анализ исторических процессов уже со  второй 
половины XIX века. Этническую основу русской, 
а  затем и  российской цивилизации составляет 
русский народ, исторически длительно сущест-
вующий в содружестве с многочисленными наро-
дами княжеской, царской, советской и  совре-
менной Руси–России. А  вот понятия «англий-
ская цивилизация», «французская цивилизация», 
«немецкая цивилизация», «польская цивилиза-
ция» и прочие применительно к народам Европы 
до  сих пор отсутствуют. Возможно, не  сформи-
ровались еще те исходные признаки обществ, на 
основе которых данные общества можно было бы 

отнести к  цивилизациям. Все они объединены 
в понятие «европейская цивилизация».

Специально не  останавливаясь на причи-
нах появления или  отсутствия приведенных 
понятий, следует подчеркнуть, что  российская 
и европейская цивилизации как локальные исто-
рические образования обладают рядом общих 
и отличительных существенных признаков. Обра-
щение к этим признакам и их проявлению в битве 
за  Москву с  конца сентября 1941‑го по  апрель 
1942  года убедительно раскрывает противопо-
ложный, а в борьбе с фашистской Германией и ее 
союзниками  — антагонистический, откровенно 
враждебный характер европейской цивилизации 
по отношению к российской цивилизации на ста-
дии ее советского этапа функционирования.

В  связи с  осмыслением 70‑летия битвы 
за  Москву интерес представляет проявление 
таких цивилизационных признаков противобор-
ствующих сторон, как  государственность, тер-
ритория, особенности содержания националь-
ного языка, материальная и  духовная культура 
общества, этнический состав, а  также различия 
европейской и  российской цивилизаций. Сле-
дует также отметить, что  и  в  Первой, и  во  Вто-
рой мировых войнах европейская цивилизация 
оказывалась надолго расколотой на враждебные 
союзы государств и народов. Российская цивили-
зация в двух мировых войнах, а особенно в Вели-
кой Отечественной войне 1941–1945 годов высту-
пала единым субъектом.

Поэтому государственность как характерная 
атрибутивная черта европейской цивилизации 
проявлялась с  началом Второй мировой войны, 
а особенно в начальный период Великой Отечест-
венной войны и в битве за Москву противоречиво. 
Во-первых, демократический характер властвова-
ния во многих государствах Европы того времени 
контрастировал с  новым «цивилизационным» 
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показателем  — фашизмом. Во-вторых, европей-
ская государственность оказалась не  в  состоя-
нии определить для  себя перспективу развития 
в русле миролюбия, взаимоуважения между наро-
дами и  цивилизованного властвования. Основ-
ным ориентиром государственности оставалось 
насилие.

В-третьих, противоречивый характер госу-
дарственности европейской цивилизации ска-
зался и  на, мягко говоря, непоследователь-
ном отношении правительств антифашистского 
блока к власти в СССР. Несмотря на то что Вто-
рая, как и Первая, мировая война началась снова 
в  Европе, ее участники настойчиво стремились 
перенести войну на территорию СССР. К этому 
стремились не только фашистская Германия и ее 
союзники под предлогом «пустующих земель на 
Востоке Европы», но  и  воюющие с  Германией 
Великобритания, Польша и  другие государства. 
Если Германия агрессивный характер своей поли-
тики по отношению к СССР скрывала за «пактом 
Риббентропа–Молотова» и другими «миролюби-
выми» акциями, то политика, например, Англии 
по отношению к Советскому Союзу даже в пер-
вом периоде Великой Отечественной войны 
и непосредственно в ходе битвы за Москву была 
явно интеллигентной, а на деле — непоследова-
тельной и выжидательной.

«Интеллигентность» и  «цивилизованность» 
государственной власти Великобритании можно 
продемонстрировать на основе переписки Предсе-
дателя Совета министров и Председателя Государ-
ственного комитета обороны СССР И. В. Сталина 
с  премьер-министром Великобритании У.  Чер-
чиллем. Находясь в состоянии войны с Германией, 
Англия с первых дней нападения Гитлера на нашу 
страну встала на сторону СССР. Это был есте-
ственный шаг. Несмотря на тяжелейшие, порой 
трагические, для  нас условия первых месяцев 
войны и  проведения оборонительной операции 
под  Москвой, У.  Черчилль во  всех своих посла-
ниях неизменно передавал И. В.  Сталину восхи-
щение мужеством и стойкостью советских солдат 
и народа, что можно было понять по‑разному.

В  своем письме от  8 июля 1941  года (воз-
можно, основанием для данного письма стало 
выступление Сталина 3 июля 1941) Черчилль обе-
щает Сталину сделать все (курсив. — Б. К.), чтобы 
помочь нам, «поскольку (вернее бы был перевод — 
насколько?) это позволяет время, географиче-
ские условия и наши (Англии. — Б. К.) ресурсы»1. 
На деле это «все» ограничилось поставками 

самолетов и  другой военной техники, обмунди-
рования и сырья (каучук, металл и т. п.). В своем 
послании У.  Черчиллю И. В.  Сталин уже 8 ноя-
бря 1941 года отмечает: «Нельзя, однако, не ска-
зать, хотя это и  мелочь, что  танки, артиллерия 
и авиация приходят в плохой упаковке, отдельные 
части артиллерии приходят в  разных кораблях, 
а самолеты настолько плохо упакованы, что мы 
получаем их  в  разбитом виде»2. Многообещаю-
щие заявления государства, воюющего с  Герма-
нией более двух лет, своему будущему союзнику 
по  антигитлеровской коалиции не  соответство-
вали конкретным действиям.

Непоследовательность государственной поли-
тики Англии в отношении СССР еще острее про-
явилась в обещаниях помощи непосредственными 
военными действиями. В личном послании Чер-
чиллю от  18 июля 1941  года Сталин предложил 
создать фронт против Гитлера на Западе в Север-
ной Франции, а также в Арктике. Черчилль быстро 
(21 июля 1941) ответил пространными рассужде-
ниями, смысл которых состоял уже не  в  «расту-
щих», а  в  «ограниченных ресурсах» Англии 
по использованию Вооруженных Сил, сложному 
географическому положению страны, короткому 
ночному времени суток для боевых действий авиа-
ции, в подробных ссылках на превосходящие силы 
Германии. Премьер-министр писал, что с первого 
дня германского нападения на Россию Англия 
рассматривала возможность наступления на окку-
пированную немцами Францию и  Нидерланды. 
Но  начальники штабов Англии не  увидели воз-
можности осуществить такое наступление3. Более 
охотно английское правительство шло на продажу 
советской России различных видов вооружений, 
военного имущества и сырья.

Да, без  государственности общество 
или  сообщества не  могут подняться до  уровня 
цивилизации. Но, как  видно из  приведенных 
и  других известных фактов, государственность 
может проявляться агрессивностью, изворотли-
востью или миролюбием по отношению к другим 
народам и  странам. Государственная политика 
СССР с началом Великой Отечественной войны 
и ходе битвы за Москву оставалась однозначной 
и открытой не только по отношению к агрессору, 
но и к возможным союзникам — Англии и США 
в первую очередь. Можно отметить, что государ-
ственность как  признак российской и  европей-
ской цивилизаций в начальном периоде Великой 
Отечественной войны и в битве за Москву более 
последовательно проявилась у советской власти. 
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И это в ситуации, когда страна оказалась на грани 
уничтожения.

Еще  один признак цивилизации  — состоя-
ние и направленность материальной и духовной 
культуры общества — выступает во многом ком-
плексным показателем. Общими признаками 
материальной культуры российской и  европей-
ской цивилизаций ко времени битвы за Москву 
можно считать развитые промышленность и сель-
ское хозяйство, самостоятельные финансовые 
системы, торговлю, сложившиеся экономические 
институты и отношения. Европейская цивилиза-
ция, хотя и расколотая на противоборствующие 
группировки, основывалась на частной собствен-
ности и рыночной экономике. Ее ведущими куль-
турологическими признаками были жажда при-
были и  власти. Существенным отличием высту-
пала и  колониальная система. Борьба за  новые 
территории или сохранение старых, за сферы эко-
номического и политического влияния, за рынки 
сбыта и  природные ресурсы во  многом опреде-
ляла характер материальной культуры государств-
лидеров враждующих группировок. И  в  период 
Московской битвы Великобритания, например, 
была больше озабочена сохранением своих тер-
риторий в Северной Африке и Азии, чем состоя-
нием советско-германского фронта.

Материальная культура российской цивили-
зации к периоду битвы за Москву, как известно, 
была существенно подорвана оккупацией значи-
тельных территорий Советского Союза. Перевод 
экономики на Урал и в Сибирь требовал огром-
ных организационных и иных усилий не только 
со стороны центральных, но и местных органов 
власти, самоотверженности миллионов трудя-
щихся. Общенародный (государственный и кол-
хозно-кооперативный) характер собственно-
сти, отсутствие эксплуатации породили в  таких 
сложных условиях бескорыстный и  небывалый 
трудовой энтузиазм. Можно обоснованно утвер-
ждать, что  материальная культура российской 
цивилизации в наиболее опасном периоде своего 
функционирования (от начала Великой Отечест-
венной войны и до контрнаступательных опера-
ций советских войск в декабре 1941-го — апреле 
1942) показала свои преимущества перед мате-
риальной культурой европейской цивилизации 
не только содержанием, но и мобилизационными 
возможностями.

Более всего преимуществ перед европейской 
цивилизацией в период битвы за Москву имела 
духовная культура российской цивилизации. 

Такие известные и  уже ставшие аксиоматиче-
скими показатели духовной культуры советского 
общества, как несокрушимое единство народов, 
всенародная поддержка государственной власти 
и  ее решений, мужество и  самопожертвование 
во имя целостности и независимости народного 
государства, сохранения его исторической тер-
ритории реально проявились в битве за Москву. 
Несмотря на неудачи и  трагедии начального 
периода Великой Отечественной войны, случаи 
паники на фронте и в тылу, дезертирства и преда-
тельства были единичными, духовный мир совет-
ских людей и  воинов Красной Армии в  целом 
оставался твердым, нацеленным на неизбежный 
разгром агрессоров. Например, только в  июле 
1941 годa в Москве было сформировано 12 добро-
вольных дивизий народного ополчения. 9 из них 
погибли на Смоленщине, а 3 сохранившиеся уча-
ствовали в битве за Москву.

Важно заметить, что  и  духовная культура 
фашистской Германии и  ее союзников ко  вре-
мени битвы за Москву оставалась достаточно раз-
витой. Но ей был придан намеренно агрессивный 
характер. Насаждались вымышленные образы 
превосходства так называемой арийской расы 
по  отношению к  другим, особенно славянским 
народам и евреям. Европейская культура проти-
вопоставлялась «дикой и  примитивной» куль-
туре славянских и  других народов «на восток» 
от Германии. Фашизм, «арийский» национализм 
и агрессивность стали ведущими стимулами пре-
ступной деятельности Гитлера и руководства Гер-
мании. Концентрационные лагеря, пересыль-
ные пункты, уничтожение населенных пунк-
тов и  военнопленных, насилие над  населением 
приобрели массовый и  повседневный харак-
тер. Например, в немецком пересыльном пункте 
№ 184 в Вязьме смертность доходила до 300 чело-
век в  день. На территории лагеря было вырыто 
40 рвов размером 4 м на 100 м. За несколько меся-
цев в них было захоронено от 70 до 80 тыс. чело-
век4, пока советские войска не освободили город, 
продолжая наступательные операции в  битве 
за Москву. Уже номер пересыльного пункта ука-
зывает на приблизительное число таких массовых 
изуверских действий оккупантов.

Поражение главных ударных сил агрессо-
ров под  Москвой развеяло миф о  непобедимо-
сти немецкой армии. Стремясь сохранить высо-
кий «нордический» характер духовности насе-
ления и  вермахта, Гитлер в  декабре 1941  года 
отстранил командующего сухопутными войсками 
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генерал-фельдмаршала В. фон Браухича и  при-
нял командование на себя. Командующий груп-
пой армий «Центр» фон Бок и «лучший танковый 
генерал» Х. Гудериан были отправлены в отставку. 
В  последующем Гудериан (1944) был назначен 
начальником Генерального штаба сухопутных 
войск вермахта. Потеряли свои посты 35 коман-
диров корпусов и дивизий5.

Духовная культура государств, боровшихся 
с Германией и ее союзниками, ко времени битвы 
за Москву оставалась противоречивой и разнона-
правленной. В странах, которые Гитлер подчинил 
себе с  начала Второй мировой войны, утвержда-
лись апатия и неопределенность, но росло и сопро-
тивление, особенно во  Франции, Югославии, 
Польше, Чехословакии и  др. Государства, сохра-
нившие свою независимость, укрепляли патриоти-
ческую духовность населения и Вооруженных Сил.

По отношению к советской духовной культуре 
и  ее ведущим показателям официальные пози-
ции государств антигитлеровского блока остава-
лись в целом нейтральными, несмотря на симпа-
тии и поддержку героической борьбы Советского 
Союза против гитлеризма значительных масс 
народа. Например, в упомянутой переписке Ста-
лина и  Черчилля премьер-министр Великобри-
тании ни разу не назвал нашу войну с Германией 
справедливой, а тем более — народной войной.

Таким образом, краткое рассмотрение неко-
торых признаков российской и  европейской 
цивилизаций указывает на ряд существенных 
различий их проявления накануне и в ходе битвы 
за  Москву. Важными особенностями европей-
ской цивилизации стали враждебная конфрон-
тация государств-лидеров, ориентация на дости-
жение национальных интересов вооруженным 
насилием, игнорирование интересов простых гра-
ждан, сохранение колониальной системы, общее 
неприятие социалистических отношений и совет-
ского характера власти в  СССР, всенародности 
справедливой освободительной войны против 
агрессора. Насильственный характер европейской 
(евроатлантической) цивилизации сохранился 
и в настоящее время.

Субъекты российской цивилизации (государ-
ственная власть, КПСС, народные массы, Крас-
ная Армия) в  битве за  Москву активно и  реши-
тельно боролись за  независимость и  само-
стоятельность своего развития, за  сохранение 
исторически сложившейся территории, народ-
ность материальной и духовной культуры, своего 
типа государственности. Битва за Москву в пол-
ной мере показала, что война с агрессором приоб-
рела отечественный, всенародный, справедливый 
и оборонительный характер. Таких войн европей-
ская цивилизация не знала.

Примечания
1  См.: Переписка Председателя Совета министров СССР с президентами США и премьер-министрами Великобри-
тании во время Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.: в 2 т. Т. 1. М.: Политиздат, 1976. С. 17.
2  Там же. С. 43.
3  См.: Там же. С. 20–22.
4  Вечерняя Москва. Еженедельник. 2011. № 2. 27 октября — 2 ноября. С. 7.
5  Всемирная история войн. Минск: Харвест, 2010. С. 457.



17

И с т о ч н и к и  и   ф а к т о р ы  п о б е д ы   в   М о с к о в с к о й  б и т в е  и   с о в р е м е н н о с т ь

Московская битва: коренной 
перелом в Великой Отечественной 

войне советского народа 
1941–1945 годов

Б. П. Уткин, 
участник военного Парада на Красной площади 
7 ноября 1941 года и Московской битвы, 
генерал-полковник

Над родной Москвой завыли ураганы,
Тучи полегли над самою землею,
Огневым дождем встречать гостей незваных
Пробил час, товарищ дорогой.
Родину хранить нам завещали деды,
Жизни не щадя, в атаку шли отцы.
Нам пришел черед сражаться за победу,
В бой, вперед, за Родину, бойцы!
За край родной, вперед, гвардейцы, в бой!
Пусть битвы гром гремит кругом.
Свою страну любя, мы защитим себя,
И наша честь — Победа над врагом!

Свое выступление хочу начать с  диалектиче-
ской оценки сущности коренного перелома в войне. 
За  70  лет, прошедших после Московской битвы, 
анализ событий и  деятельности органов управле-
ния и руководящих деятелей непрерывно наращи-
вается, углубляется, становится более выверенным, 
все больше приближается к истине. Историческая 
память о Московской битве незабвенна, значение 
битвы бесценно, воспитание новых поколений на 
ее примере и опыте является первостепенной зада-
чей всех органов воспитания, обучения, управления.

Первое (после окончания операций) науч-
ное, военно-стратегическое и военно-политиче-
ское обобщение Московской битвы осуществил 
начальник Генерального штаба Маршал Совет-
ского Союза Борис Михайлович Шапошни-
ков. Мыслитель, полководец с опытом трех войн, 
Шапошников уже в  1943‑м опубликовал труд 
«Разгром немцев под  Москвой в  1941–1942  гг.». 
По условиям того времени книга была секретной. 
Ныне она переиздана Мосгорархивом (я  имел 
честь написать к ней предисловие).

После непосредственного описания театра 
военных действий Шапошников дал всеобъем-
лющую характеристику Москве в  достижении 
победы в  битве. Москва  — столица Советского 
Союза, политический, экономический и  куль-
турный центр великой страны. Москва  — один 
из  крупнейших городов мира, с  патриотически 
настроенным населением, с  многочисленным 
и  героическим рабочим классом, с  новейшей 
мощной современной техникой. Она является 
важнейшим узлом железных, шоссейных и грун-
товых дорог, водных путей, воздушных сообще-
ний. Столь важное политическое и военное зна-
чение Москвы определяло в  значительной мере 
характер операций Красной Армии.

В  оперативно-стратегическом отношении 
обладание Московским районом давало ряд преи-
муществ войскам Красной Армии над  противо-
стоящими силами врага. Москва активно помо-
гала фронту людьми, техникой, всей своей мощ-
ной организацией. Она усиливала нашу оборону 
и  наступление, укрепляла наше положение на 
фронте и в тылу. Оставление Москвы (даже вре-
менно) было немыслимо. Оно  бы резко ухуд-
шило политическое и стратегическое положение 
страны и армии. Под Москвой врага нужно было 
во что бы то ни стало остановить и разбить.

Разгром немцев под  Москвой был осуще-
ствлен по  плану Верховного Главнокомандую-
щего  И. В.  Сталина и  под  его личным руковод-
ством. Это был мудрый план. Он учитывал опыт 
великого прошлого нашей страны и  отражал 
непреклонную веру в ее великое будущее. Своими 
корнями план уходил в толщу народную. В ходе 
борьбы Верховное Главнокомандование Красной 
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Армии обнаружило большую твердость, мужество 
и искусство. Замысел и планы Верховного Глав-
нокомандующего  И. В.  Сталина нашли талант-
ливых организаторов и  искусных исполнителей 
в  лице командования и  войск Западного, Кали-
нинского и Юго-Западного фронтов. Им принад-
лежит большая заслуга в обороне Москвы и раз-
громе немецко-фашистских полчищ на подступах.

Упорно и искусно отстаивали каждый рубеж 
своих армий командующий 16‑й армией гене-
рал К. Рокоссовский и командующий 5‑й армией 
генерал Л.  Говоров. Замечательные страницы 
вписала в историю войны 50‑я армия под коман-
дованием генерала И. Болдина. Отличились вой-
ска генералов Д. Лелюшенко (30А), В. Кузнецова 
(1‑я  ударная армия), Ф.  Голикова (10‑я  армия), 
В. Белова (1‑й гвард. кавалерийский корпус).

Нужно глубоко и  серьезно изучать Москов-
скую битву. Пути дальнейшего развития военного 
искусства Красной Армии лежат через скорей-
шее и возможно более полное овладение опытом 
Отечественной войны. Одна из  наиболее ярких 
и  волнующих страниц в  ее истории  — Москов-
ская битва. Наибольший вклад в изучение опыта 
Московской битвы внесли и вносят Московское 
правительство, Мосгорархив, Институт воен-
ной истории, ветеранские организации Москвы, 
Московской области. Повышается эффективность 
научно-практических конференций, улучшается 
качество издаваемых трудов, новыми идеями, 
красками и  чувствами наполняются народные 
парады 7 ноября на Красной площади и др.

В  научном содружестве продолжается твор-
ческая дискуссия об оценке и значении Москов-
ской битвы. За 70 лет в общественном сознании 
произошло немало политических, идеологиче-
ских, военных перестроек, поворотов и  перело-
мов. Сменилось несколько поколений высших 
политических, государственных, военных деяте-
лей, ученых. В  этих условиях такое эпохальное 
событие, как  Московская битва, не  могло быть 
обойдено вниманием. Отношение к этой оценке 
изменилось. Оно не  остается и  не  может оста-
ваться неизменным: чем выше поднимается спи-
раль научного познания, тем  более алмазными 
россыпями истин обогащается человеческая 
память, знания современников. Правда, недруги 
России не  меняют точку зрения: для  них кли-
мат, бездорожье, пространства России до сих пор 
являются главными причинами разгрома Гер-
мании в  1941  году. Признать другие объектив-
ные условия они не могут, придется признавать 

историческую правоту Советского Союза, победу 
нового прогрессивного строя над авантюризмом, 
фашизмом Германии и  государствами-сателли-
тами. Другое дело наша отечественная наука, она 
исторически достоверна, методически диалек-
тична, практически поучительна.

До сих пор в научном обороте общества Рос-
сии прочно утвердилась оценка Московской 
битвы, как  коренного поворота в  Великой Оте-
чественной войне. При  этом ссылка на перво-
источники, на Верховного Главнокомандую-
щего  И. В.  Сталина представляется исчерпы-
вающей. И  это верно, если соотнести оценки 
с содержанием и масштабами событий того вре-
мени, когда Московская стратегическая насту-
пательная операция рассматривалась в  рамках 
5 декабря 1941‑го  — 7 января 1942  года, а  побе-
доносное окончание войны (с  помощью союз-
ников) казалось достижением «через полгодика», 
«годик», т. е. в  рамках 1943  года. Тогда не  было 
анализа 50 операций Великой Отечественной 
войны, даже сравнивать было не  с  чем. Значе-
ние Победы под  Москвой постоянно затушевы-
вается, уходит в  даль. На общественную арену 
выходят новые города-герои, новые города воин-
ской славы. Гремят победные операции 1945 года. 
Вот еще одно сравнение условий боевых действий, 
пожалуй, не менее убедительное:

1941‑й — под Москвой на фронте 1000 км рас-
ходовалось 12 тыс. снарядов в день (по 12 снаря-
дов на 1 км фронта);

1942‑й — в Сталинградской битве расход сна-
рядов был почти в 10 раз больше — 115 тыс. на 
1 км фронта (полоса 850 км) — 135 снарядов;

1943‑й  — в  Курской битве расход сна-
рядов на 1  км фронта был в  70 раз больше, 
чем в Московской;

1945‑й — в Берлинской операции только 1‑й 
Белорусский фронт в  полосе шириной 105  км 
обрушил на голову врага 1 млн 236 тыс. выстрелов. 
Это в 103 раза больше, чем под Москвой.

Стараются укорять Московскую битву даже 
сравнением перевезенных грузов. Если под Моск-
вой в 1941‑м по железным дорогам было переве-
зено артиллерии, танков и частей ВВС 219 эшело-
нов, под Сталинградом с июля 1942 года по фев-
раль 1943  года  — 1981 эшелон, то  в  период 
подготовки Курской битвы было доставлено уже 
1410 эшелонов (в 7 раз больше).

Там,  где речь идет о  повороте в  Москов-
ской битве, хорошо  бы сравнения обязательно 
начинать с  фразы: «Если  бы не  было победы 
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под Москвой, последующие операции имели бы 
другое продолжение». Вот почему, перефра-
зируя известный призыв В. В.  Маяковского, 
я хотел бы взять на себя смелость и сказать: «Хочу 
сиять заставить заново величественное слово  — 
Московская битва», «Победа под Москвой», ибо 
по своему содержанию, историческому значению 
и  победоносному примеру Московская битва 
была коренным переломом в войне.

Еще  в  1983  году начальник Генерального 
штаба Н. В.  Огарков, а  несколько позже акаде-
мики истории А. М. Самсонов, профессора исто-
рии В. А. Фалин, О. А. Ржешевский (он — с ого-
ворками) оценивали Московскую битву в  каче-
стве коренного перелома в войне.

Выступая в  2000  году на городской конфе-
ренции, посвященной 65‑й годовщине Победы, 
от имени правительства Москвы Л. И. Швецова — 
заместитель мэра столицы  — назвала битву 
за Москву началом «коренного перелома в войне». 
И  дело не  только в  том, что  после Московской 
битвы изменились условия вооруженной борьбы, 
характер и  результаты операций. Это очевидно 
из приведенных данных. Дело в другом: Москов-
ская битва обеспечила достижение этих перемен, 
изменений. Она переломила ход войны от усло-
вий, когда Красная Армия воевала в  невыгод-
ных для  себя условиях, при  превосходстве сил 
и  средств противника, к  войне на равных усло-
виях. Московская битва обеспечила коренной 
перелом по многим количественным, качествен-
ным, судьбоносным направлениям.

При  диалектическом подходе, измерении 
«поворот и  перелом» имеют различное содер-
жание и  разный масштаб свершений. Пово-
рот не  означает конечного результата процесса. 
Это значит, что событие идет, продолжает раз-
виваться. Другое дело перелом: можно предмет 
связать, склеить, сварить, стянуть, но  целост-
ности не будет, структура нарушена на внутрен-
нем уровне. Что касается войны, перелом должен 
характеризоваться тем, что привело к этому реши-
тельному результату, почему сломана система 
ранее казавшихся достаточными для победы сил, 
средств, аргументов, мотивов, решений, методов 
управления, отношений в обществе, армии, коа-
лиции. Перелом прямо ставит вопрос: почему, 
развязав войну против СССР, поставив целью 
выход на линию Архангельск  — Астрахань 
до «осеннего листопада» (октябрь 1941), немцы 
вынуждены были отказаться от  плана молние-
носной войны и  искать другие продолжения? 

Почему, развернув стратегическую опера-
цию «Тайфун» (30.9.41), немцы не смогли взять 
Москву, хотя в  планах стояли Вологда и  Горь-
кий? Германия рассчитывала на помощь Тур-
ции и  Японии в  открытии новых фронтов про-
тив СССР? Почему  же ей не  удалось вынудить 
их  к  этому? Как  потерпел крах единый классо-
вый фронт против СССР вполне возможной коа-
лиции Германия, Соединенные Штаты Америки, 
Великобритания? Что случилось, почему не сло-
жилась коалиция? Поставим еще один стратеги-
ческий вопрос: почему многие, многие буржуаз-
но-демократические страны не выдержали своего 
1941 года? А сдались на милость чудовища-побе-
дителя: Франция при превосходстве сил и средств 
с  Германией, Чехословакия при  равенстве сил, 
Польша при  достаточности сил, а  остальные, 
даже не развернув борьбы, ввергли свои народы 
в исторический позор и бесчестие (Нидерланды, 
Бельгия, Люксембург, Дания, Австрия, Норвегия, 
Греция, Югославия). Италия, Венгрия, Румыния, 
Болгария, Финляндия, Испания вошли в  союз 
с Германией, объявили войну СССР.

Что же собой представляет коренной перелом 
в  функционировании Советского государства, 
армии, общества?

Раскрытие, понимание, объяснение поня-
тия «коренной перелом»  — дело такое  же слож-
ное, трудное, как  война. Это явление матери-
ального и духовного порядка. Он охватывает обе 
противоборствующие стороны, перелом произо-
шел в каждой из них. Перелом — категория стра-
тегическая, оперативная и тактическая. Он про-
изошел в  деятельности государства, общества, 
армии и  каждого человека. Он не  мог не  кос-
нуться человеческого сообщества. Как известно, 
война ведется в четырех основных формах борьбы. 
Коренной перелом нашел отражение в  каждой 
из них.

Политическая. Советская власть выстояла. 
Она выдвинула программу достижения Победы. 
Вся ее внутренняя, внешняя, военная, нацио-
нальная, культурная политика оказалась эффек-
тивной. Советское государство по крепости и силе 
оказалось выше всех других государств. Коммуни-
стическая партия стала воюющей партией: 60 % ее 
состава было в  РККА и  оборонно-промышлен-
ном комплексе (ОПК).

Экономическая. Опора на собственные силы. 
Удалось спасти военно-промышленный комплекс, 
преодолеть падение военного производства, нара-
стить его в восточных районах, сократить потери. 
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Объем производства военной продукции воспол-
нял потери на фронте, 80 % советского населения 
находилось на государственном обеспечении про-
довольствием и товарами широкого потребления 
по государственным ценам.

Идеологическая. Развернут духовный, 
патриотический потенциал победы, сформиро-
ванный до  войны. Удалось успешно перевести 
сознание народа с мирного на военный лад. Обес-
печено морально-политическое превосходство 
над врагом.

Собственно вооруженная. В ходе боев не на 
жизнь, а на смерть у врага выбита кадровая армия. 
Противник практически принужден отказаться 
от  плана молниеносной войны, принужден вое-
вать по нашей воле. В боях выкована новая Крас-
ная Армия с новым руководством, новыми опера-
тивно-стратегическими взглядами, с новым побе-
доносным опытом. Армия оснащалась новыми 
образцами оружия (реактивное, противотанковое, 
самоходная артиллерия созданы заново, в возра-
стающих объемах поступали танки Т-34, само-
леты Ил-2, автоматы, противотанковые ружья).

Коренной перелом в  войне, достигнутый 
в  ходе Московской битвы, не  временный фак-
тор, не  переменная величина. Принятые госу-
дарственные решения, обобщенный и  закреп-
ленный в  уставах, наставлениях, инструкциях 
опыт, заслуженно выдвинутые, нашедшие путь 
к победе кадры, достигнутое и непрерывно нара-
щивающееся морально-политическое превосход-
ство действовали до победы, даже после ее дости-
жения. Все выстраданное, завоеванное в  годы 
войны, осмысленное и выдержавшее испытание 
временем стало духовным потенциалом будущих 
побед. Он, этот потенциал, ныне в распоряжении 
новых поколений защитников Отечества, носите-
лей славных традиций.

На рассуждения о  коренном переломе 
в войне, свершенном в Московской битве в тече-
ние первого года войны, могут возразить: «Как же 
так? Привыкли к тому, что 1941 год — год пора-
жений, катастроф, потерь, отступления. И вдруг — 
перелом. А неудачи летом 1942 года под Вороне-
жем, Харьковом, в Крыму, отход к Сталинграду? 
Верно, все это было. В ученом споре о коренном 
переломе и коренном повороте сторонники поня-
тия «поворот» вольно или  невольно становятся 
приверженцами двух логических ошибок (заблу-
ждений). Первая: верность старому определе-
нию, вера в него, защита его должны иметь меру 
и  допускать наличие иного мнения, уважения 

к  его автору. Призыв мудрых древних ученых 
к  своим собратьям  — «сомневайся» вечен, он 
относится и к нам. Вторая (отношу ее к логике, 
не  упрекаю в  широте и  глубине содержания): 
оппоненты «коренного перелома» ограничива-
ются в доводах рассмотрением только одного вида 
формы борьбы в войне — борьбы вооруженной, 
будто не замечая политической, экономической, 
идеологической форм борьбы. Да и в вооружен-
ной берут не размах, не результаты войны (даже 
не кампаний, не периодов), а только захват, вер-
нее, перехват стратегической инициативы. Рас-
смотрим ход войны после Московской битвы, 
лето — осень 1942 года.

Да, Красная Армия потерпела серьезные 
поражения под Воронежем, Харьковом, на Север-
ном Кавказе, на Дону, в  Крыму, т. е. на одном 
Юго-Западном (для  немцев Южном) стратеги-
ческом направлении. Да, СССР потерял боль-
шую густонаселенную промышленно развитую 
территорию. Да, РККА понесла большие потери, 
вынуждена была отходить, потребовались чрез-
вычайные меры для  пресечения отрицательных 
проявлений в  среде командиров и  солдат. При-
каз № 227 от  28 июля 1942  года образумил сла-
бых, вдохнул новые мотивы в сильных. Да, сбы-
лось ленинское предостережение о том, что вся-
кое сражение содержит вероятность поражения. 
Частное поражение на одном стратегическом 
направлении в течение пяти-шести месяцев было 
реальностью. Но  оправдалось и  другое ленин-
ское предвидение, исторический прогноз о том, 
что никогда не победят тот народ, который узнал, 
что  такое советская власть, что  она дает трудя-
щимся. Победа на войне определяется состоя-
нием духа тех масс, которые проливают кровь на 
поле брани.

Поражения были реальностью, но кто из уче-
ных в  анализе этих событий подверг сомне-
нию достижение СССР конечной победы 
в  войне? Кто  хотя  бы гипотетически поставил 
вопрос о судьбе государства и народа, о возмож-
ной победе Германии и  ее сателлитов в  войне? 
Кто  из  знающих историю может утверждать, 
что  в  1942  году потребовались государственные 
решения по проблемам власти, управления, эко-
номики, идеологии, по  внешнеполитическим 
вопросам? Да, стало дальше невозможно тер-
петь у руля управления в оперативно-стратегиче-
ском звене военачальников типа Горлова, Уди-
вительного, Хрипатого из  пьесы А. Е.  Корней-
чука «Фронт» (сентябрь 1942-го, газета «Правда»). 
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Были отстранены от  полководческой деятель-
ности С.  Тимошенко, С.  Буденный, Д.  Козлов, 
Ф. Голиков, Я. Черевиченко, В. Гордов и др. Им 
на смену пришли И.  Конев, К.  Рокоссовский, 
А.  Черняховский, Л.  Говоров, Р.  Малиновский, 
И. Петров, Н. Ватутин — целая плеяда полковод-
цев, познавших путь к победе в 1941-м в Москов-
ской битве. Они доводили коренной перелом 
до Победы — в сражениях от Москвы до Берлина 
и Праги, от Невы и Москвы до Эльбы.

Красная Армия в  1941  году стала иной. 
В  1942  году она взошла на очередную ступень 
военного искусства и  оснащения боевой тех-
никой. Воевали танковые и  воздушные армии, 
артиллерийские дивизии и  корпуса. По  при-
меру Московской битвы наступление немцев 
было отбито, контрнаступление под  Сталингра-
дом (19.11.1942–2.02.1943) принудило германское 
руководство к национальному трауру. Колокола 
начали звонить по немцам под Москвой, под Ста-
линградом и  Ростовом звучал набат. В  1941-м 
под  Москвой Германия потеряла группу армий 
«Центр», под  Ленинградом  — «Север», под  Ста-
линградом не стало «Юга».

Добавлю, что в 1942 году больше всего допу-
щенных ошибок было в  сфере оперативного 
искусства, в  масштабе фронт–армия. Высшее 
военное руководство твердо и  с  опережением 
управляло огромной 12‑миллионной армией. 
Представители ГКО, Ставки ВГК, корпус офице-
ров Генштаба помогали досконально анализиро-
вать обстановку, выполнять решения.

Не  лишним будет добавить, что  именно 
в 1942‑м (9.10.1942) был упразднен институт воен-
ных комиссаров, введенный 16.7.1941. Хотя полит
органы успешно выполняли свои обязанности.

Победа, достигнутая под Москвой, накопила 
такой потенциал и  такой механизм его развер-
тывания, что  все последующие битвы несут на 
себе знаки коренного перелома 1941  года. Раз-
мышления о  коренном переломе, достигнутом 
в 1941 году в ходе Московской битвы, и времен-
ном перехвате инициативы немцами в 1942 году 
на Юго-Западном стратегическом направлении 
не могут не вызвать еще одного вопроса и обос-
нованного ответа на него. Поколебали ли пора-
жения 1942  года ставшую реальностью 
в 1941 году антигитлеровскую коалицию? Поро-
дили  ли  поражения новую угрозу войны СССР 
на два фронта (теперь против Японии и Турции)? 
Нет, не поколебали! Нет, не породили. По этим 
судьбоносным вопросам коренной перелом 

был достигнут уже в 1941 году. В 1942 году шли 
качественно новые процессы на дипломатиче-
ском фронте. США пережили позор и  пораже-
ние в  Пёрл-Харборе (7.12.1941), Великобрита-
ния вела войну в Африке, французский генерал 
Ж. де Голль создавал вооруженную базу движе-
ния «Сопротивление». Германия постепенно 
с 1941 года вынуждена была воевать против СССР 
в  условиях окружения объединенными силами 
союзников СССР, 1942 год дал новые импульсы 
и силы этому окружению.

В зеркале Московской битвы становится осо-
бенно очевидным подвиг советского государ-
ства, народа и  его армии: ни  одно буржуазно-
демократическое государство в  Европе, а  также 
США, ни  в  одиночку, ни  методом коллектив-
ной обороны (к  чему их  обязывали различные 
договоры) не смогло в 1939–1941 годах выстоять 
без  Советского Союза перед фашистской агрес-
сией. Они бы не смогли без СССР освободиться 
от  фашистского ига. Разгром немцев под  Моск-
вой дал порабощенным государствам и народам 
не  только надежду, но  реальную перспективу. 
СССР взял обязательство помочь им и  побе-
дой подтвердил обязательства. Весь мир увидел: 
для русских чужой беды не бывает.

Коренной перелом в войне заключается пре-
жде всего в том, что органами высшей государ-
ственной власти и  правящей партии в  кратчай-
шие сроки была разработана программа дости-
жения победы в войне. В соответствии с оценкой 
положения, глубоким анализом и предвидением 
хода войны была проведена решительная пере-
стройка в системе управления страной, армией, 
народным хозяйством, международными отно-
шениями. Она включала отказ от  ошибочных 
довоенных взглядов на ведение войны, устра-
нение от  руководящей работы деятелей, безна-
дежно отставших от  теории и  практики совре-
менной (тому времени) войны. В  рамках Кон-
ституции СССР, следуя ленинским заветам, 
с  полным сохранением социалистического, 
демократического начал в  государстве и  обще-
стве были созданы новые органы управления 
в  чрезвычайных условиях войны. Событием 
исторического значения стало объединение 
И. В. Сталиным функций высшего военно-поли-
тического руководителя, которое, по сути, стало 
интегральным. Коммунистическая партия стала 
воюющей партией: 60 % ее состава находилось 
в рядах РККА и отраслях производства оружия 
и техники.
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В  1941  году удалось перевести сознание 
народа и армии с ценностных установок мирного 
времени на военный лад. Был снят лозунг «Про-
летарии всех стран, соединяйтесь». Выдвинуты, 
одобрены и  реализовывались другие призывы: 
«Убей немца, иначе он убьет тебя, твою семью!», 
«Смерть немецко-фашистским оккупантам!» 
Достижение победы стало делом каждого гражда-
нина, лозунг «Все для фронта, все для победы!» 
стал нравственным мотивом и императивом.

В  1941‑м в  условиях войны были спасены 
от  порабощения и  смерти миллионы совет-
ских людей. Красная Армия создала условия 
для  успешной мобилизации в  стране и  прове-
дения эвакуации 11 млн человек. Уже в декабре 
1941 года к востоку от Волги оборонно-промыш-
ленный комплекс СССР сумел довести выпуск 
военной продукции до довоенного уровня и даже 
превысить его. К середине 1942 года по выпуску 
боевой техники СССР превзошел Германию.

В  1941  году в  обстановке развернувшейся 
войны стала очевидной разноуровневая и  все-
сторонняя подготовка кадров государственного 
руководства, особенно военно-промышленного 
комплекса и руководства армии.

В. М.  Молотов  — заместитель председателя 
ГКО, нарком иностранных дел — отвечал в ГКО 
за  производство танков, возглавил Комитет 
по атомной энергии. Г. М. Маленков — секретарь 
ЦК ВКП(б) — курировал производство самолетов, 
представлял Ставку на ряде фронтов. Н. А. Возне-
сенский  — председатель Госплана  — ведал про-
изводством боеприпасов, реактивной артилле-
рии, формированием гвардейских минометных 
частей (ГМЧ). А. И. Микоян — нарком торговли — 
обеспечивал снабжение армии. А. Н.  Косыгин 
руководил эвакуацией предприятий и  учрежде-
ний, отвечал в ГКО за обеспечение нужд блокад-
ного Ленинграда. Н. А. Булганин — председатель 
Верховного совета РСФСР, первый заместитель 
Председателя Совнаркома  — стал членом Воен-
ного совета Западного фронта. Народные комис-
сары  — вооружения Д. Ф.  Устинов, танковой 
промышленности В. А.  Малышев, авиационной 
промышленности А. И.  Шахурин, минометной 
П. И. Паршин, судостроительной И. И. Носенко, 
связи Т. И.  Пересыпкин, производства бое-
припасов Б. Л.  Ванников, а  также финансов 
А. Г.  Зверев, черной металлургии И. Ф.  Тевосян, 
нефтяной промышленности Н. К.  Байбаков  — 
научной подготовкой, опытом, молодым энтузи-
азмом безупречно служили Родине, обеспечивали 

потребности фронта, выполнение самых ответ-
ственных решений. Они находились на своих 
постах и  после войны, обеспечили восстановле-
ние народного хозяйства. Государственный коми-
тет обороны за годы войны принял около 10 тыс. 
постановлений по различным вопросам. Все они 
были выполнены.

Война показала, что и страна, и армия были 
подготовлены к  войне, но  уровни подготовки 
были разные: страна лучше, армия слабее. Самое 
слабое место армии  — высшее военное руко-
водство. Оно оказалось неспособным не только 
предвидеть, но  даже уяснить смысл, характер 
начавшейся войны. Даже, если бы было государ-
ственное решение начать стратегическое развер-
тывание армии, приведение в боевую готовность 
дивизий и полков в январе — феврале 1941 года, 
результат был  бы таким  же, как  в  июне: ведь 
замыслы, планы, проекты директив НКО СССР 
и Генштаба в основе своей не отвечали потребно-
стям войны с Германией, заранее отдавали ини-
циативу противнику, невольно увеличивали соот-
ношение сил в  пользу противника. Прав гене-
рал армии С. М. Штеменко, написавший в книге 
«Генеральный штаб в  период Великой Отечест-
венной войны» о том, что для дивизий и полков 
особой разницы в готовности наступать или обо-
роняться нет. Они всегда должны быть готовы 
к тому и другому. Но к 1941 году вышестоящие 
органы назначили дивизиям полосы ответствен-
ности, которые они не  могли отстоять: в  Бело-
русском округе — 22 км каждой дивизии, в Киев-
ском — 48, в Прибалтийском — 44, в Одесском — 
68 (!). Взглянем на карту Генштаба 1941  года: 
оперативное построение будущего Западного 
фронта таково, что 10‑я армия обречена на окру-
жение противником, а 3‑я, 4‑я, 13‑я армии разоб-
щены, взаимодействие их затруднено. Скопление 
войск в Бресте (четыре различные дивизии) зара-
нее свидетельствовало о неимоверных трудностях 
обороны, предвещало тяжелые последствия.

В самом начале войны даже высшие руково-
дители Соединенных Штатов Америки, Велико-
британии, других стран Запада сомневались в том, 
что СССР выстоит в противоборстве с Германией. 
Да, многие из них открыто выступили с осужде-
нием агрессии и  предложением помощи СССР. 
Однако не  только с  началом войны, но  даже 
в  ходе Московской битвы Рузвельт и  Черчилль 
направляли своих высокопоставленных аналити-
ков в СССР, к Сталину, в поисках одного ответа: 
насколько прочен СССР, насколько надежен 
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И. В. Сталин. Г. Гопкинс, А. Гарриман, А. Иден 
однозначно докладывали чистую правду: «Вождь 
советского народа И. В. Сталин уверен в победе, 
надежен в руководстве и сотрудничестве с союз-
никами, неутомим в работе». А. Иден был пора-
жен видом поля боя под городом Клин, масшта-
бами разгрома немцев под Москвой.

Во  главе обороны страны, во  главе армии, 
во главе руководства достижением победы встал 
И. В.  Сталин, Генеральный штаб возглавил 
Б. М.  Шапошников. Новое оперативное управ-
ление возглавил глубокий мыслитель и столь же 
успешный практик А. М.  Василевский. Это он, 
Василевский, с  группой из  10 генералов и  офи-
церов разработал план Московского контрна-
ступления. Была успешно проведена мобили-
зация. Армия к концу 1941 года получила почти 
400 новых дивизий. Среди призванных 650  тыс. 
офицеров — 253 тыс. учителей, 3 тыс. докторов, 
профессоров, кандидатов наук, 8800 партийных 
работников номенклатуры ЦК ВКП(б), в  том 
числе 300 секретарей райкомов, обкомов, ЦК 
Компартии, 60 % коммунистов находились в рядах 
армии и в сфере военного производства.

Ставка взяла в  свои руки подготовку страте-
гических резервов. На основе Всеобуча к Москов-
ской битве было сформировано десять резервных 
армий. По берегу Волги от Рыбинска до Астрахани 
был оборудован рубеж обороны, где располагались 
10 общевойсковых и 10 саперных армий (в каждой 
армии одна бригада по штату стрелковой бригады). 
К началу контрнаступления в сражение введены 
60‑я  и  24‑я  армии в  московскую зону обороны, 
1‑я Ударная, 20‑я, 33‑я, 10‑я (40 дивизий) попол-
нили Западный фронт, 61‑я армия — Юго-Запад-
ный фронт. Сталин лично возглавил Транспорт-
ный комитет Государственного комитета обороны 
и строго следил за перевозкой резервов паровоз-
ными колоннами и автомобильными батальонами. 
Стрелковая дивизия из  Горького под  Москву 
доставлялась на автомобилях за  сутки (600  км). 
Ныне средняя скорость на железных дорогах 
страны — 300 км в сутки.

Опыт Московской битвы, где во  всех отно-
шениях проявилась роль стратегических резервов 
(с  помощью введения в  действие материальных 
резервов было компенсировано падение воен-
ного производства во второй половине 1941 года, 
ввод резервных армий обеспечил перелом в веде-
нии боевых действий), был востребован в течение 
всей войны. Количество резервов в СССР возра-
стало, в Германии сокращалось.

К июню 1942‑го в резерве Ставки ВГК нахо-
дилось 10 армий. В  июне 1943  года был создан 
целый резервный фронт  — Степной, в  составе 
пяти общевойсковых, двух танковых, одной воз-
душной армий, семи танковых и  механизиро-
ванных и трех кавалерийских корпусов. Во главе 
фронта был поставлен известный полководец 
И. С. Конев (член Военного совета И. З. Сусайков, 
начальник штаба М. В. Захаров).

Ставка, лично И. В. Сталин возглавили, взяли 
на себя руководство операциями. Москву защи-
щала вся страна. Войска блокадного Ленин-
града, блокадного Севастополя отвлекали на 
себя многотысячные группировки немцев, ско-
вывали их  боем. Успешными были Ростовская 
и  Керченско-Феодосийская операции Южного 
фронта, Тихвинская операция Волховского 
фронта. Как ни странно, до сих пор бытует мне-
ние, что  Сталин как  интегральный (всеобщий) 
полководец проявил себя после Сталинграда. 
Спрашивается, кто  же руководил операциями 
Красной Армии в  1941  году, Московской бит-
вой? Как известно, в Московском сражении уча-
ствовали три фронта — Калининский, Западный, 
Юго-Западный. В 1941 году еще не было инсти-
тута представителей Ставки, Сталин и  Генштаб 
справлялись сами!

В одном строю с городами-героями достойно 
с  чувством исполненного долга перед народом, 
перед армией, перед защитниками Москвы стоит 
город-герой Севастополь. По времени, по содер-
жанию и характеру борьбы его 250‑дневная обо-
рона совпадает с Московской битвой, по взаимо-
действию является общей стратегической целью — 
нанести противнику поражение, приблизить 
победу. 250 дней Севастополь отражал атаки, 
воздушные налеты, морские десанты и  удары 
кораблей. 250 дней 11‑я армия фон Манштейна 
и  румынские дивизии терзали город. Бои шли 
на подступах к городу, в городе, на море и в воз-
духе. Немцы стянули сюда огромное количество 
артиллерии, использовали 605‑миллиметровую 
пушку. Город держался, жил, трудился, но, глав-
ное, сражался.

Городской совет обороны (председатель  — 
первый секретарь горкома партии В. А. Борисов), 
председатель горсовета В. П.  Ефремов, Воен-
ный совет Черноморского флота (командую-
щий Ф. С.  Октябрьский, член Военного совета 
Н. М. Кулаш), Военный совет Отдельной примор-
ской армии (командующий — И. В. Петров, член 
Военного совета И. Ф. Чухнов, начальник штаба 
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Н. И. Крылов) сумели слить в единый боевой кол-
лектив всех защитников города. Это им, севасто-
польцам, в самое тяжелое время обороны прислал 
ободряющую телеграмму И. В. Сталин. В ней гово-
рилось: «Самоотверженная борьба севастопольцев 
служит примером героизма для  Красной Армии 
и советского народа».

С позиции правды истории Севастополь мог 
бороться в осаде до победы. Подвел сухопутный 
Крымский фронт. Катастрофа Крымского фронта 
в мае 1943‑го по вине его руководства (Д. Козлов, 
Ф. Шаманин, П. Вечный, Л. Мехлис) радикально 
изменила условия борьбы за Севастополь. Ставка 
разрешила оставить развалины города 4 июля 
1941 года после того, как возможности обороны 
были исчерпаны.

В  ходе Московской битвы общей первосте-
пенной задачей стала борьба с  танками. Веде-
ние наступления предполагалось только удар-
ными группировками. Артиллерия закрепила 
роль главной огневой ударной силой, артил-
лерийское наступление стало законом опе-
раций. Авиация в  1941  году, объединенная 
под  руководством единого главнокомандую-
щего ВВС, впервые завоевала господство в воз-
духе. На анализе Московской битвы создано 
17 новых боевых уставов. Большим событием 
на войне стало появление нового рода войск — 
гвардейских минометных частей  — «катюш». 
14 июля 1941  года первый залп шестью ракет-
ными установками успешно произвела первая 
батарея капитана И. А. Флерова. К 1.08.41 — на 
фронте было 10 батарей. В  августе сформиро-
вано 9 полков, к 1.11 — 14 полков ГМЧ. 8 сен-
тября 1941  года родилась ракетная гвардия  — 
решением ГКО созданы Командование, Воен-
ный совет, штаб ГМЧ. К 1 января 1942 года на 
фронтах Великой Отечественной войны сра-
жались 87 дивизионов ГМЧ (полевой реактив-
ной артиллерии «катюш»). В  них насчитыва-
лось 1000 пусковых установок БМ-13, БМ-8. 
Все они были изготовлены на московских заво-
дах «Компрессор» и «Красная Пресня». Ракеты 
производили заводы «ЗВИ», «Калибр», взрыва-
тели — Первый часовой завод. Кадры поступали 
из  московских академий, училищ, боевые рас-
четы состояли из  московских рабочих. Форми-
рование проводилось в Московском артиллерий-
ском училище (Хорошевское шоссе, 4), в лагере 
Алабино и  девятнадцати московских школах. 
Москва стала в  полном смысле слова Родиной 
советского ракетостроения и ракетной гвардии.

Коренной перелом в  войне обеспечило 
не  только высшее военно-политическое, госу-
дарственное руководство. Его энергию, его новые 
идеи и  установки могли реализовать, обогатить 
результатами и опытом только те военачальники 
и  полководцы, которые настойчиво учились, 
искали путь к победе в каждом бою и операции. 
Сегодня мы вправе говорить о московской школе 
полководцев. Все маршалы и  генералы, возгла-
вившие фронтовые полки на Параде Победы 
24 июня 1945 года, прошли закалку в Московской 
битве. Все победоносцы, удостоенные ордена 
Победы, достигли видных успехов в Московской 
битве.

Все командующие фронтами, все шесть 
командующих танковыми армиями, все четыре 
главных маршала и  11 маршалов родов войск 
проявили себя в ходе Московской битвы. Битва 
за  Ленинград связана неразрывно с  именем 
Л. А.  Говорова, оборона Севастополя, а  потом 
Сталинграда  — с  именем Маршала Советского 
Союза Николая Ивановича Крылова. Это они — 
военачальники и  полководцы  — под  руковод-
ством И. В.  Сталина, проходя школу Москов-
ской битвы, закрепив успехи 1941 года, пронесли 
победные знамена через горнило Сталинградской, 
Курской и других битв. Но сначала была путевод-
ная звезда — Московская битва.

Ярким, бесспорным показателем коренного 
перелома в  войне являются победный мораль-
ный дух и свершения советских солдат, сержан-
тов, офицеров. Вспомним, что  в 1941‑м обучен-
ный резерв в 12‑миллионной армии насчитывал 
около 3 млн человек. 

Остальные пришли в  полном смысле слова 
от станка, от плуга, со школьной скамьи, из глу-
бокого запаса прежних войн. Они, миллионы, 
впитавшие идеи патриотического воспитания, 
испытавшие первые радости грамотности, куль-
туры, свободного труда, пережили за первые пол-
года войны тяготы многих поколений. Не  надо 
стесняться слова «боязнь», тем  более преодоли-
мую, человек должен на войне испытать себя 
во всем. Советские воины сделали это. Они побе-
дили себя в  противоборстве с  собой: чувство 
самосознания в смертельном бою победило чув-
ство самосохранения.

Победители в Московской битве преодолели 
то, что раньше не знали, с чем столкнулись впер-
вые: танковую боязнь, боязнь самолетов, минную 
боязнь, радиобоязнь (пеленг), боязнь ночного 
боя, боязнь окружения.
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Многие из них совершали танковые, воздуш-
ные тараны, закрывали собой амбразуры дзотов, 
вызывали огонь на себя, подрывали себя в кругу 
врагов. Никто их  этому не  учил, никто от  них 
этого не  требовал. Советская система обучения 
и воспитания не предусматривала изучения актов 
самопожертвования. Другое дело — конституци-
онный долг, призывы и  лозунги  — «Воин Крас-
ной Армии, спаси», «Убей немца, иначе он тебя 
убьет», воинская присяга. До  сих пор мы, при-
нявшие ее в июле 1941-го, помним ее требования: 
«Защищать Родину умело и мужественно, не щадя 
своей крови и самой жизни».

Вот эти же солдаты, офицеры во главе со сво-
ими командующими, полководцами, во  главе 
с  Верховным Главнокомандующим  И. В.  Стали-
ным победили в  Московской битве. Выражаясь 
словами А. В.  Суворова, «превратили конфузию 
(поражение) в викторию (победу)».

О  напряженности боев, о  боях не  на жизнь, 
а  на смерть убедительно говорят подсчитан-
ные и  проанализированные учеными цифры 
потерь наших солдат, сержантов и  офицеров 
в Московской битве. В оборонительной операции 
(30.9.41–4.12.41) за 67 сут. на фронте 770–1100 км 
и  глубине отхода 250–300  км потери составили 
514 338 человек из 1 250 000 (т. е. каждый второй). 
Убитые в  потерях составляют 41 %. В  Москов-
ской стратегической наступательной опера-
ции (5.12.41–7.01.42) за 34 сут. в полосе фронта 
1000  км и  глубине продвижения 100–250  км 
потери составили 370 985 человек (из  1  млн 
21  тыс.), т. е. каждый третий. Убитые в  потерях 
составляют 14 %.

Приведем данные о  поступлении на фронт 
ресурсов вооружения и боевой техники, потерях 
средств борьбы в период 22.6.41–31.12.41 (табл. 1).

Как  видно, стояли до  конца, до  последнего 
человека. В  наступлении двигались без  оста-
новки, без передышки. Около 50 % боевых машин 
«катюш» было подорвано расчетами, чтобы 
не  достались врагу. Под  Тулой командующий 
армией генерал М.  Петров разрешил подорвать 
дивизион из 1 ГМЧ майора Б. А. Шмакова. В ходе 
Московской битвы была возрождена российская 
гвардия, рождена собственная советская гвар-
дия. 8 августа 1941‑го ГКО принял постановление 
о формировании 8 полков гвардии — гвардейских 
минометных полков «катюш».

Как  и  «катюшам», гвардейские звания 
при  формировании присваивались воздушно-
десантным корпусам. Их  в  г.  Раменское было 
сформировано девять. 18 сентября гвардей-
скими стали четыре стрелковые дивизии. А всего 
за  период Московской битвы гвардейского зва-
ния удостоились: 40 соединений и частей, стрел-
ковых частей — 14, кавалерийских корпусов — 3, 
бригад морской пехоты — 2, танковых бригад — 5, 
артиллерийских полков — 7. Почти 200 человек, 
сражавшихся за Москву, получили звание Героя 
Советского Союза, 110 из них получили это зва-
ние в боях за столицу.

Коренной перелом в  ведении войны про-
ходил в  период столь  же коренного перелома 
в выпуске военной продукции и снабжении дей-
ствующей Красной Армии вооружением, боепри-
пасами, боевой техникой, снаряжением и имуще-
ством. До сих пор в печати фигурировали данные 
о том, что к декабрю 1941‑го военное производ-
ство не обеспечивало нужд Красной Армии. Дей-
ствительно, война, оккупация западных рай-
онов сильно повлияли на выпуск вооружения 
и  техники. Но  к  декабрю 1941‑го  падение воен-
ного производства было прекращено. Вступили 

Таблица 1

Технические средства 
борьбы

Поступило 
в 06–12.41

Ресурс Потери (единиц) Потери в % 
(Московская 
битва)

Потери в % 
за годы войны

Стрелковое оружие 1 870 000 11 200 000 6 290 000 56 53

Полевые орудия 30 200 43 000 24 000 56 50

Минометы 42 300 98 000 60 000 60 51

Танки 4800 28 000 20 000 73 76,8

Боевые самолеты 8200 30 000 18 000 34 31,8

Автомобили 205 000 480 000 160 000 33 34,6

Радиостанции 5600 43 000 24 000 55 39,8
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в  строй эвакуированные военные заводы, ска-
залась перестройка промышленности восточнее 
Волги. Вот данные о выпуске военной продукции 
в 1941‑го и в начале 1942 года (табл. 2).

Как  видим, производство основных видов 
военной продукции по сравнению с довоенным 
временем возросло в  несколько раз (танков  — 
в 6 раз, самолетов — в 2 раза, арторудий — в 7 раз, 
минометов  — в  12 раз, артиллерийских снаря-
дов — в 3 раза). Эти показатели были достигнуты 
в  годы войны, мобилизации, эвакуации и окку-
пации; на оставленной войсками РККА терри-
тории до войны добывалось 63 % каменного угля, 
выплавлялось 68 % чугуна, 58 % стали, 60 % алю-
миния, собиралось 38 % зерна, производилось 
84 % сахара. С июня по декабрь 1941‑го промыш-
ленное производство снизилось в 2 раза.

Подвиг правительства и народа состоял в том, 
что трудности научились преодолевать. Известная 
фраза И. В. Сталина «Нет таких крепостей, кото-
рых большевики не смогли бы взять» — отраже-
ние реальности. Отставание в 1931 году от разви-
тых стран на 50–100 лет мы преодолели за 10 лет. 
И  нас не  смяли. В  1941  году  за  3 месяца целая 
индустриальная страна — 12 млн рабочих и слу-
жащих, 1523 крупных военно-промышленных 
предприятия (а всего более 3000) — была переве-
зена за Волгу.

В том числе эвакуированы: 303 предприятия 
боеприпасов, 118  — авиационных, 100 % заво-
дов, изготовлявших зенитные пушки, автомо-
били, тракторы, танки. Я  видел на Урале тан-
ковые, артиллерийские, минометные заводы. 
Над  станками, укрепленными на деревянных 
брусьях в земле, — брезентовая крыша. А продук-
ция — лучшая в мире боевая техника. Социали-
стический характер государственного строя дал 

возможность не  только для  маневра производи-
тельными силами, но и для устойчивого финан-
сирования народного хозяйства в целях достиже-
ния победы. В общей сумме расходов на оборону 
страны финансирование поставок вооружения, 
боеприпасов, боевой техники и  военного иму-
щества составляло: в 1941‑м — 33,5 %, в 1942‑м — 
33,7 %, в 1943‑м — 33,9 %, в 1944‑м — 3 4,7 %. На 
первом месте по удельному весу стояли расходы 
на артиллерийское вооружение и  боеприпасы 
(317 500 орудий и минометов — 43 %). На втором 
месте  — расходы на авиационное вооружение 
(88 300 самолетов), третьем месте — бронетанко-
вое вооружение (96 500 танков — 20 %).

Московская битва стала крахом плана мол-
ниеносной войны фашистской Германии против 
Советского Союза. Диктатор, авантюрист и фана-
тик А.  Гитлер открыто говорил о  том, что  сама 
судьба указывает ему (и  всем фашистам) своим 
перстом на Россию в  качестве так называемого 
жизненного пространства. Но  почему именно 
Россия, а  не  другие, пока еще  не  захваченные 
земли? Оказывается, все дело в  самой России. 
По  Гитлеру, силу и  крепость русскому государ-
ству дали не  большевики, даже не  соседи-сла-
вяне. Всем этим, как выражался маньяк-фюрер, 
Россия обязана германским элементам, которые 
сыграли громадную роль внутри более низкой 
расы. В течение столетия, считал он, Россия жила 
за счет германского ядра в ее высших слоях насе-
ления, в интеллигенции, в науке и культуре. Рус-
ских самих по себе, без них, без немцев, Гитлер 
обрекал на гибель.

Чтобы глубоко понять угрозы советскому 
народу, его судьбе, чтобы оценить значение его 
подвига в войне, следует отчетливо представить, 
что Германия вела войну против СССР не одна, 

Таблица 2

Вид военной продукции I полугодие 1941-го II полугодие 1941-го II полугодие 1942-го

Танки, тыс. шт. 1,8 4,8 11,2

Боевые самолеты, тыс. шт. 4,0 8,2 8,3

Артиллерийские орудия, тыс. шт. 7,9 30,2 53,6

Минометы, тыс. шт. 10,5 42,3 122,8

Зенитные орудия, тыс. шт. 1,5 3,5 2,4

Противотанковые ружья, тыс. шт. — 17,7 114,5

Пулеметы, тыс. шт. 42,8 106,2 134,1

Автоматы, тыс. шт. 3,1 89,7 535,4

Артиллерийские снаряды, млн шт. 10,8 26,0 31,8

Реактивные установки, шт. 7 1000 1700
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практически войну с  СССР вело большинство 
стран Европы. Потенциал агрессии был совокуп-
ным. Плохо, что ныне об этом стараются не вспо-
минать, надо напоминать участникам агрессии 
об  их  ответственности. Бегство в  НАТО, стрем-
ление укрыться под его зонтиком, даже утратив 
суверенитет, — дело не новое. Так было в истории.

Загнав под  фашистский сапог страны 
Европы, Германия удвоила свой национальный 
доход, целиком или частично удовлетворила свои 
потребности за  их  счет в  войне с  СССР. Нефть 
Румынии, алюминий Бельгии, самолеты и авто-
мобили Франции, танки и пушки Чехословакии, 
продовольствие Польши, Австрии, лес Финлян-
дии, людские ресурсы всей Европы — все пошло 
в ход в крестовом походе против СССР. Да, в кре-
стовом: на пряжках ремней фашистов было 
выбито: «Gott mit uns» («С нами бог!»). В резуль-
тате насильственного захвата многих европейских 
стран, а также за счет союзников по фашистской 
коалиции Германия значительно увеличила свои 
ресурсы: территориальные  — в  6 раз (до  3  млн 
277  тыс. км2), людские  — в  4 раза (до  283  млн), 
по  производству электроэнергии  — в  2 раза 
(до 110 кВт/ч), по производству стали — в 2 раза 
(до 44 млн т), по производству нефтепродуктов — 
в  20 раз (до  10  млн т); по  производству бокси-
тов — в 23 раза (до 2,2 млн т), по добыче железной 
руды — в 8 раз (до 27 млн т).

Гитлеровцы захватили оружие, боепри-
пасы, снаряжение, транспортные средства 
180 сдавшихся на милость победителя дивизий 
(12 — Англии, 22 — Бельгии, 18 — Голландии, 6 — 
Норвегии, 92  — Франции, 30  — Чехословакии. 
Только во Франции Германия захватила 4930 тан-
ков, 3000 самолетов. Французскими автомоби-
лями немцы оснастили 62 свои пехотные и мото-
ризованные дивизии (40 % дивизий, брошенных 
против СССР). Число захваченных французских 
танков (4930) больше, чем собственно немецких 
танков, начавших войну с СССР.

В  Западной Европе немцы захватили около 
9  млн т жидкого топлива  — острого дефицита 
в Германии. 3 млн иностранных рабочих и около 
2  млн пленных насильно были привлечены 
к  труду на Германию. Опираясь на совокупную 
мощь Европы, на сателлитов, Гитлер и его окру-
жение планировали в  войне с  СССР за  Уралом 
выйти к  линии Обь  — Иртыш  — Тобол, оттуда 
границу провести к  Аральскому морю, вдоль 
западного побережья Каспийского моря, через 
военную границу Грузии, через Черное море, 

по  Днестру, вдоль Карпат на Базель. На севере 
границами будут служить Балтийское море 
и Ледовитый океан. На сокрушение России отво-
дили 5–6 недель (30–40 дней).

Они набросились неистово,
Могильным холодом грозя.
Но есть такое слово «выстоять»,
Когда и выстоять нельзя.

И. Г. Эренбург

Немцам, фашистской агрессии, в  основе 
которой лежал авантюризм, была противопо-
ставлена стратегическая концепция опереже-
ния. До Москвы шли кровопролитные сражения. 
Но  ни  на одном из  рубежей немцам не  удалось 
выполнить план разгрома Красной Армии  — 
ни  на Днепре, ни  на рубежах резервных армий, 
ни  на рубеже Резервного фронта, ни  на Вязем-
ской, Можайской, ни  в  Московской зоне обо-
роны. За  это время темпы наступления немцев 
снизились в 10 раз.

Красная Армия отходила, вынужденно 
отступала, но не бежала, как справедливо напи-
сал в  своей книге «Война» Маршал Советского 
Союза В. Г. Куликов. Главная черта ее боевых дей-
ствий активность  — единоборство, контратаки, 
контрудары, контрартподготовка, контрнаступле-
ние. Ученые нашли очень удачную формулировку 
моральному духу — это организованность и бое-
вая активность.

Несмотря на временные успехи в  войне, 
нанесение тяжелых поражений Красной Армии, 
оккупацию значительной части населения СССР 
в Прибалтике, Белоруссии, на Украине, в Молда-
вии, Германия понесла большие потери в живой 
силе и  технике (уже к  августу 1941  года была 
потеряна половина танков). Руководство герма-
но-фашистского государства (особенно деятели 
генерального штаба, военно-промышленного 
комплекса) ясно начали осознавать отсутствие 
перспектив в  войне. В  войсках росли поражен-
ческие настроения, в августе они достигли 40 %, 
в ноябре — 60–75 %.

Московская битва повергла в прах стратегию 
молниеносной войны, вынудила ударные группи-
ровки перейти к обороне. К 20.4.1942 (к концу так 
называемой зимней борьбы) германские воору-
женные силы потеряли кадровую армию. Потери 
составили на Восточном фронте 1 167 285 человек. 
Цифра огромная. Действующая армия на Восточ-
ном фронте насчитывала около 5  млн человек. 
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Потери около 25 %. Более катастрофичными они 
выглядят в расчете на дивизии: из 160 сухопутных 
дивизий, вступивших в войну 22.6.41, к 20 апреля 
1942‑го полностью пригодными для наступления 
были — 8, требовали отдыха перед вводом в бой — 
3, пригодными для ограниченных действий — 47, 
способными только обороняться  — 73, способ-
ными обороняться только частично  — 29. Это 
данные германского генштаба.

29 ноября 1941‑го А. Гитлер в беседе с италь-
янским министром иностранных дел Д.  Чиано 
заявил: «Ликвидация Востока не состоялась».

Начальник генштаба В.  Кейтель и  началь-
ник личного штаба Гитлера  А.  Йодль считали, 
что  после Московской битвы «военного реше-
ния в  войне они не  видят». Гитлер обрушился 
с  репрессиями прежде всего на генералитет: он 
снял с  должности командующего вермахтом 
фельдмаршала В.  Браухича, начальника штаба 
вермахта Ф.  Гальдера; всех трех главнокоман-
дующих группами: В.  Лееба («Север»), Ф.  Бока 
(«Центр»), В. Рундштедта («Юг»). Командующих 
армиями Г. Гудериана, Ф. Енеке. Командующий 
3‑й танковой группой генерал-полковник К. Геп-
нер был разжалован и лишен всех чинов и отли-
чий. Командующий 9‑й армией генерал-полков-
ник Штраус поспешил объявить себя больным, 
недееспособным. Всего было отстранено 35 гене-
ралов. Во время Московской битвы военно-поле-
вые суды репрессировали 62  тыс. солдат, унтер-
офицеров и офицеров.

Авантюризм проявился и в материально-тех-
ническом снабжении: в Московской битве группа 
«Центр» получала только ⅓ потребного бензина. 
К концу 1941‑го в Германии снизили выдачу про-
дуктов населению по  карточкам, убавили паек 
военнослужащим. В Германии ужесточался тота-
литарный режим. На оккупированных террито-
риях Германия вела политику истребления людей.

В целом Москва — пример реализации про-
граммы Победы в войне, достижения коренного 
перелома в войне. Само название битвы, по сути 
дела, генерального, переломного сражения всей 
войны,  — Московская  — глубоко символично 
и  напоминает о  большом потенциале Москвы, 
великих обязанностях перед народом и  вели-
ком долге народа, москвичей, армии защищать 
Москву. 1 млн защитников Москвы награждены 
медалью «За оборону Москвы». Но все 197 млн 
советских граждан знали об этом долге. Москва — 
столица Отечества, столица Российской Федера-
ции, Московской области, как поется в известной 

песне: «лучший город Земли», или, как  гово-
рится в стихах: «Начинается Земля, как известно, 
от  Кремля». Она показала всем столицам мира, 
всем народам пример выполнения столичных 
функций и самодостаточности в обороне города 
от вражеского нашествия.

В первые дни войны в Москве появились пла-
каты художника Ираклия Тоидзе «Родина-мать 
зовет!» На плакате мужественная, волевая жен-
щина призывает бойцов к  бою. Слева внизу  — 
текст воинской присяги, а справа внизу — стихо-
творение Анны Ахматовой:

Мы будем драться с небывалой силой,
Мы уничтожим бешеных зверей,
Мы победим, клянусь тебе, Россия, —
От имени российских матерей.

Москва обеспечила твердое, непрерывное, 
устойчивое управление страной, армией, горо-
дом. В  Москве не  создавались чрезвычайные 
органы управления (городские комитеты обо-
роны). Обычные органы советской власти  — 
Советы — определили защиту Москвы в качестве 
первостепенной задачи, сосредоточили на ней все 
усилия. Характерные особенности того периода — 
достижение единства руководящих органов 
города, области и органов управления военным 
ведомством:

1‑й секретарь МК и МГК ВКП(б) А. Щерба-
ков — член Военного совета МВО, Московской 
зоны обороны.

2‑й секретарь Г. М. Попов — член Военного 
совета Резервного фронта, руководитель ОПК.

Секретарь МК Н. П. Фирюбин — член Воен-
ного совета гвардейских минометных частей.

Секретарь МК И. М. Соколов — руководитель 
партизанского движения.

Пронин  В. П.  — председатель Моссовета, 
член Военного совета ПВО.

1‑й секретарь МК и МГК А. С. Щербаков был 
одновременно Секретарем ЦК ВКП(б), пред-
седателем Совинформбюро, с  июня 1942‑го  — 
начальником Главного политического управле-
ния РККА.

Москва выполнила свой долг перед наро-
дом в войне — направила в действующую армию, 
управление Южного фронта два механизирован-
ных корпуса. Она по  мобилизации и  на добро-
вольной основе направила 1 млн своих граждан 
(из  4  млн) на фронт  — в  армию, в  партизаны, 
в разведку, 16 дивизий народного ополчения (они 
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составили основу 30‑й, 31‑й, 33‑й, 34‑й армий), 
85‑й гвардейский минометный полк «катюш», 
комсомольский полк (25   тыс. человек) пожаро-
тушения, 25 батальонов истребителей танков… 
Каждая улица, площадь, дом были превращены 
в опорные пункты обороны.

Говоря о  примере, роли Москвы в  дости-
жении победы, вспомним, что  Москва — центр 
Московского военного округа, огромного региона 
Отечества. Он, округ, опираясь на потенциал 
Московского промышленного района, сформиро-
вал, укомплектовал, снабдил всем необходимым, 
обучил и отправил на фронт 26 армий (14 обще-
войсковых, 5 танковых, 3 воздушных, 2 саперных, 
армию ПВО), 66 различных дивизий, 84 бригады 
(в том числе одна женская стрелковая), 180 раз-
личных полков, значительное число подразделе-
ний и команд.

В  Московской битве против германской 
группы армий «Центр» действовали на терри-
ториях Калининской, Смоленской, Орлов-
ской, Курской, Московской и Тульской областей 
273 партизанских отряда и 468 разведывательно-
диверсионных групп (общей численностью 26 тыс. 
человек). Только в Московской области воевали 
41 партизанский отряд и 177 разведывательно-ди-
версионных групп (численность 15 тыс. человек).

И  Москва  — просторная, чистая, строгая, 
с  аэростатами заграждения, зенитными бата-
реями, патрулями из  рабочих бригад и  курсан-
тов, постами МПВО на крышах — словно надела 
шинель,  каску и  подпоясалась солдатским 
ремнем.

Москва обеспечила оптимальные условия 
жизнедеятельности своего населения: прикрыла 
город лучшей в  мире системой ПВО и  местной 
ПВО. Москва доказала, что  в  ее силах не  допу-
стить к  городу 90 % самолетов, участвующих 
в налетах, при этом 10 % прорвавшихся самолетов 
были сбиты. В первый налет 21.7–22.7 было сбито 
22 самолета. Москва в метро и других укрытиях 
размещала во время налетов до 1 млн граждан.

Огромное значение для  боевых действий 
в Московской битве для обороны столицы имело 
сооружение трех кольцевых автогужевых дорог 
на расстоянии 12, 32 и  50  км от  Кремля и  двух 
кольцевых бронированных проводов телефон-
ной и телеграфной связи. Войска могли маневри-
ровать, менять дислокацию, не заходя в Москву. 
Общепризнанным по  эффективности меро-
приятием является маскировка города, прове-
денная войсками под  руководством Академии 

архитектуры. Сплошное поле воздушного наблю-
дения простиралось вокруг Москвы на расстоя-
ние 150–200  км. В  первом налете 21.7.41 само-
леты врага были обнаружены на дальности 450 км 
от Москвы (за 1 час до подлета).

Москва эвакуировала 498 своих заводов, дру-
гие перевела на выпуск военной продукции. 
К декабрю 94 % продукции московской промыш-
ленности шло в Вооруженные Силы, на оборону 
столицы. Эвакуированные заводы, институты, 
театры, творческие союзы стали основной базой 
науки, культуры, производства в многочисленных 
городах Поволжья, Урала, Сибири, Средней Азии.

Москва была не  только производственной, 
но и ремонтной базой фронта. Особое внимание 
обращалось на ремонт боевых машин реактив-
ной артиллерии, артиллерийских орудий и тяга-
чей, танков, автомобилей, самолетов, стрелкового 
оружия. В  Москве была развернута госпиталь-
ная база фронта. В военном госпитале на Арбате 
раненного командующего Брянским фронтом 
А. И.  Еременко навещал И. В.  Сталин. Москва 
ввела гарантированное снабжение населения 
по твердым государственным ценам. Продолжа-
лась, наполнилась новым содержанием работа 
театров и кинотеатров.

Москва напряженно трудилась. Только теперь 
многим становится известно о приметах того вре-
мени: машин не  хватало, детали для  ракет пере-
возили в сумках — на трамваях, с завода на завод 
(втулки взрывателей, пиротехнические свечи, 
крыльчатки оперения). Дрова возили на грузовых 
троллейбусах. За годы войны Москва удвоила про-
тяженность линии Метрополитена. Удвоила снаб-
жение водой, перешла с дровяного отопления на газ.

Одно из убедительных свидетельств перелома 
в  войне  — проведение торжественных собра-
ний и  военных парадов в  Москве, Куйбышеве 
и  Воронеже. Парад  — это смотр народом Крас-
ной Армии, ее личного состава, вооружения, 
порядка и выучки. В Москве 7 ноября 1941 года 
в  Параде участвовали почти 29  тыс. человек, 
69 батальонов, 5 оркестров (под общим руковод-
ством автора «Славянки» В. И.  Агапкина). Шли 
курсанты московских училищ  — артиллерий-
ского, общевойскового, военно-политического 
(их  боевые позиции на Волоколамском направ-
лении). Шла пехота, кавалерия, тачанки. Прошли 
200 артиллерийских орудий, 160 танков, 232 авто-
мобиля и  броневика. А  наготове авиационные 
дивизии. Шли истребители танков, два батальона 
ветеранов-красногвардейцев.
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О Московской битве написано более 10 тыс. 
книг, монографий, других научных трудов. Нет 
ни  одной из  40  тыс. книг о  Великой Отечест-
венной войне, в  которой  бы не  было страниц 
о Московской битве. В Москве сложились проч-
ные, устойчивые, направляющие и  мобилизую-
щие традиции умножать, углублять память, зна-
ния о  Московской битве. Ежегодно проводятся 
научно-практические конференции в  масштабе 
города и префектур, торжественные шествия на 
Красной площади 7 ноября, парады войск и вете-
ранов. Во  всех школах проходят уроки муже-
ства, такой  же урок транслируется на телевиде-
нии. Тепло, душевно проходят приемы ветеранов 
Парада 1941‑го у руководства города. Популярно-
стью пользуются изданные книги.

Народ, государство свято чтят подвиги защит-
ников Москвы и память героев. Именами героев 
Московской битвы названы более ста проспектов, 
улиц и площадей, в том числе — Народного опол-
чения, Подольских курсантов, Антонова, Буден-
ного, Василевского, Конева, Доватора, Белоборо-
дова, Кузнецова, Бирюзова, Бабаджаняна, геро-
ев-панфиловцев, Жукова, Говорова, Ефремова, 

Талалихина, Чайкиной, Космодемьянских, 
Галушкина, Бочкова, Жигуленкова и др.

Московская битва, оборона Москвы  — веч-
ная гордость, вечная слава нашего народа. Мы — 
участники боевых действий того времени  — 
вправе рассчитывать и  надеяться, что  новое 
поколение москвичей и россиян будет не только 
помнить, но  и  делами, служением Отечеству 
в  Вооруженных Силах умножать славу своих 
предшественников.

Недавно я побывал в одной из подмосковных 
воинских частей, солдаты с песней шли в столо-
вую. В  той песне мне послышались отголоски 
Московской битвы:

Если внезапно враги нападут на границы,
Встанут солдаты и грудью пойдут защищать
Нашу столицу, которой нельзя не гордиться,
Нашу родную российскую мать…

Нельзя не  порадоваться таким убеждениям. 
Нельзя не  видеть в  них связи времен и  поколе-
ний, их  общности в  выполнении долга перед 
Отечеством.
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Духовные истоки победы Красной 
Армии в Московской битве

Т. Н. Москалькова, 
заместитель председателя Комитета Государственной 
Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками, 
доктор юридических и философских наук, профессор, 
заслуженный юрист РФ, генерал-майор МВД

В  исторической памяти народов современ-
ной России запечатлены многие героико-драмати-
ческие события, без которых не было бы и самой 
России, ее прошлого и  настоящего. Да и  буду-
щего тоже. Одно из  таких событий произошло 
70 лет назад. Это многотрудная и так необходимая 
в 1941 году Победа Красной Армии над немецко-
фашистскими агрессорами (захватчиками) в битве 
за  Москву. Тогда весь мир, затаив дыхание, сле-
дил за ожесточенной и значимой битвой, от исхода 
которой во многом зависела судьба не только сто-
лицы Советского Союза, его многонационального 
народа, но и многих народов государств мира.

Столица СССР была главной целью наступа-
тельных операций немецко-фашистских войск 
в  1941  году. Начав 22 июня войну вероломно 
и внезапно, фашистская Германия хотела ее мол-
ниеносно завершить. В плане «Барбаросса», кото-
рый определял характер, цели и задачи захватни-
ческой, истребительной войны, утверждалось: 
«Захват этого города означает как с политической, 
так и с хозяйственной стороны решающий успех». 
Гитлеровское политическое и  военное руковод-
ство рассчитывало, что  падение столицы СССР 
подорвет волю советского народа к борьбе, и оно 
одержит желаемую победу. И проведет свой побед-
ный парад в  поверженной столице Советского 
Союза. Однако этого не  произошло. И  теперь, 
спустя 70 лет, можно сказать, что и не могло про-
изойти. Прежде всего потому, что  Советский 
Союз в середине XX века был качественно иной 
страной по  сравнению с  западноевропейскими 
странами. В  нем формировался и  укреплялся 
новый социально-политический строй, еще неви-
данный в  истории, основанный на принципах 
справедливости и  народовластия. Год от  года 
население страны — рабочие, крестьяне и интел-
лигенция  — народы разных национальностей 

и вероисповедания улучшали свою материальную 
жизнь. Культура и искусство быстро развивались 
в интересах всего народа. Народы РСФСР и дру-
гих союзных республик жили в  дружбе. Форми-
ровался патриотизм нового типа. Идеалы социа-
лизма, коммунизма были близки и понятны всем 
народам. Они их восприняли и своим трудом все 
более уверенно и  целенаправленно претворяли 
в действительность. Складывалась новая жизнь на 
основе новых экономических отношений, кото-
рые исключали несправедливое распределение 
собственности и  эксплуатацию человека чело-
веком, господство одних классов и  социальных 
групп над другими; порождали в обществе обста-
новку социальной солидарности и товарищества.

В  советском обществе все было ново, 
необычно. Люди и  думали по‑новому. Было 
трудно, многого не хватало. Но строители нового 
общества были убеждены, что  завтра станет 
лучше. Но они ощущали и другое: окружающие 
их капиталистические страны настроены по отно-
шению к Советскому Союзу недружелюбно. Даже 
предпринимались попытки вооруженного воз-
действия на молодое Советское государство и на 
его восточных границах, и на западных. Да и на 
южных было неспокойно. Год от  года военная 
опасность для народов СССР нарастала. А в три-
дцатых годах, когда возникли фашистские госу-
дарства и сформировался антикоммунистический, 
антикоминтерновский пакт, военная опасность 
переросла в угрозу.

В  сложной военно-политической между-
народной обстановке тридцатых годов минув-
шего века политическое и  военное руководство 
СССР, советский народ смогли дать правиль-
ный ответ на вопрос о том, какова главная угроза, 
с которой столкнется страна в ближайшее время. 
В  соответствии с  ответом принимались меры 
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по мобилизации материальных и духовных ресур-
сов для  того, чтобы отстоять страну, сохранить 
завоевания. Это обстоятельство стало важной 
предпосылкой будущей победы над агрессором.

Кроме этого, в  интересах строительства 
нового, социалистического общества и его воору-
женной защиты политическое и  военное руко-
водство СССР стало широко и  эффективно 
использовать героические традиции российских 
народов, особенно русского, опираться на исто-
рическую память. Успешно преодолевались допу-
щенные ранее недостатки и ошибки по отноше-
нию к  позитивному историческому наследию 
во всех сферах. Но особенно в духовной, в обла-
сти образования, культурного воспитания населе-
ния, развития науки, воспитания всех слоев насе-
ления, прежде всего молодежи в духе советского 
патриотизма. Многое делалось для  того, чтобы, 
как писал мудрый советский писатель Л. Леонов: 
«народ понимал свою историческую преемствен-
ность в  потоке чередующихся времен. Из  этого 
чувства и вызревает главный гормон обществен-
ного бытия, вера в  свое национальное бессмер-
тие»1. «Поэтому, — продолжал Л. Леонов, — когда 
говорилось, что необходимо держать порох сухим, 
имелось в виду прежде всего состояние народного 
духа, чувство локтя в отношении не только сосе-
дей по горизонтали данной эпохи, но и по таин-
ственной вертикальной связи со своими самыми 
отдаленными, давно растворившимися в  земле 
родичами, положившими начало нашей с  вами 
Отчизне»2.

Названные выше обстоятельства в значитель-
ной мере определяли процесс воспитания насе-
ления Советского Союза как  накануне войны, 
так и в ходе ее. Особенно молодежи. Воспитание 
включало формирование личности гражданина — 
патриота Родины, способного встать, когда это 
потребуется, на защиту социалистического Оте-
чества, при  всемерном использовании героиче-
ского военно-исторического прошлого историче-
ской России, ее боевых традиций.

Из  военно-исторического прошлого пер-
востепенное внимание обращалось на так 
называемые ключевые военно-исторические 
события. Это прежде всего Ледовое побоище 
1242  года, когда русское войско под  предводи-
тельством Александра Невского на льду Чудского 
озера разгромило рыцарей Ливонского ордена 
и тем самым остановило рыцарскую экспансию 
на восток, и русские земли спасло от порабоще-
ния. Это победа русских войск на Куликовом поле 

в 1380 году над татаро-монголами. Она положила 
начало избавлению Руси от  золотоордынского 
ига. В  ноябре 1480  года русские войска освобо-
дили Русь от  ига Золотой орды. А  подвиг рус-
ских войск под Полтавой в 1700 году? Шведские 
войска были изгнаны из  Прибалтики. Немало 
было славных подвигов русских войск и на море. 
Но  особое место в  истории Отечества занимает 
крупнейшее сражение Отечественной войны 
1812  года между русской армией и  захватниче-
скими войсками Наполеона. Сражение при Боро-
дино означало начало близкого и  окончатель-
ного крушения планов Наполеона покорить Рос-
сию. В последующем русские воины совершили 
немало подвигов, которые способствовали обес-
печению национальных интересов России и ока-
зывали помощь другим народам.

В  поле зрения патриотического воспита-
ния населения всегда были боевые традиции, 
их  смысл, содержание и  значение. Ибо боевые 
традиции  — достояние общества подобно куль-
турным ценностям, научно-техническим достиже-
ниям и т. п. Они порождены обществом, которое 
вынуждено было в  определенных исторических 
условиях защищать свои интересы вооружен-
ными средствами. Их творцами в широком смысле 
являются солдаты Отечества, те, кому доверялось 
защищать честь, свободу и независимость Русской 
земли. Именно эта обязанность всегда лежала на 
солдатах Отечества. Их  сплачивали и  направ-
ляли командиры и военачальники, а поддерживал 
народ, страна в зависимости от конкретно-исто-
рических условий — внутренних и внешних.

Важнейшими боевыми традициями являются: 
любовь к  своему Отечеству; уверенность в  своих 
силах; постоянная готовность к защите Родины; вер-
ность военной присяге, воинскому долгу; героизм 
в бою; войсковое товарищество; уважение к коман-
диру и  защита его в  бою; любовь к  своей армии 
и флоту, к своей части, кораблю, верность Боевому 
знамени воинской части, Военно-морскому флагу 
корабля; постоянное стремление к  совершенство-
ванию воинского мастерства и  укреплению воин-
ской дисциплины. Наряду с общими боевыми тра-
дициями существуют традиции вида Вооружен-
ных Сил и рода войск, а также традиции, связанные 
с историей части, соединения, корабля.

Традиции являются важным средством вос-
питания у  воинов высоких морально-психо-
логических и  боевых качеств. В  них заключена 
сила примера, побуждающая личный состав 
равняться на героев прошлого и  настоящего, 
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подражать им.  События развивались таким 
образом, что  к  началу Великой Отечественной 
войны в  советском обществе целенаправленно 
сложилась творческая, деятельная обстановка 
как  для  решения производственных, научных, 
культурных и других мирных задач, так и для рат-
ных дел во имя защиты Родины.

Поэтому еще  одним, крайне важным духов-
ным источником борьбы с  агрессором, победы 
над  немецко-фашистскими войсками в  битве 
за Москву стало сравнительно быстрое и повсе-
местное осознание советским народом и полити-
ческим руководством страны непосредственной 
угрозы неспровоцированного, внезапного напа-
дения фашистской Германии и  ее европейских 
союзников на миролюбивый Советский Союз, 
с  одной стороны, а  с  другой  — осознание глу-
бокой справедливости ответной, вынужденной 
войны против агрессора, понимание сложности 
и  опасности сложившейся в  стране обстановки. 
Поэтому так твердо и уверенно от имени Прави-
тельства Советского Союза и Коммунистической 
партии в  день начала войны сказал В. М.  Моло-
тов: «Наше дело правое. Победа будет за нами!» 
А  в  стихотворении «Священная война», напи-
санном поэтом В. Лебедевым-Кумачом в этот же 
день, прозвучал призыв к стране огромной встать 
на «смертный бой с фашистской силой темною, 
с проклятою ордой».

Затем по  радио 3 июля прозвучала речь 
И. В. Сталина, в которой была раскрыта реальная 
угроза существованию Советского государства, 
жизни советских людей и  одновременно сфор-
мулированы цели ответной вынужденной Отече-
ственной войны, определены политика и страте-
гия справедливой борьбы с агрессором и победы 
над ним, стратегия мобилизации и использования 
материальных и  духовных сил Красной Армии, 
всего советского народа.

Названные выше обстоятельства и факторы 
создали в советском обществе мощь веры совет-
ских людей в справедливость борьбы с фашизмом 
и победы над ним, многократно укрепили их дух. 
Вот почему с  началом войны многонациональ-
ный советский народ не пришел в смятение; его 
не охватила паника, он не согнулся так, как это 

произошло с  некоторыми народами в  странах 
Запада, когда они испытали фашистскую агрес-
сию. Напротив, он в своем большинстве особенно 
остро почувствовал и  понял свою неразрывную 
связь со  своей историей и  с  другими народами, 
с человечеством. Решимость во что бы то ни стало 
разгромить фашистскую Германию и ее союзни-
ков неуклонно росла, начиная с  приграничных 
сражений, эвакуации населения и  экономиче-
ских объектов с  запада на восток, через решаю-
щие битвы 1941–1944 годов, вплоть до завершаю-
щей Победы над агрессором в мае 1945 года.

Ключевым событием на этом пути была Победа 
Красной Армии в битве за Москву, которая нача-
лась 30 сентября 1941  года. На защиту столицы 
встала вся страна. Войска Красной Армии проявили 
беспримерное мужество и массовый героизм. Так, 
у разъезда Дубосеково воины-панфиловцы нанесли 
врагу огромный ущерб. Политрук  В. Г.  Клочков, 
воодушевляя бойцов на подвиг, произнес: «Велика 
Россия, а отступать некуда, позади Москва!» Герои 
не дрогнули. Враг не прошел.

Проявлением уверенности в борьбе и победе 
явились два события. 6 ноября в Москве состоя-
лось торжественное собрание, на котором высту-
пил с докладом Председатель ГКО И. В. Сталин, 
а 7 ноября 1941 года на Красной площади состо-
ялся традиционный военный Парад. Это был 
особенный Парад. С  Красной площади войска 
направлялись прямо на фронт.

В битве за Москву Красная Армия остановила 
немецко-фашистские войска, нанеся им боль-
шой урон. А в ходе контрнаступления отбросила 
их далеко от столицы. Победа под Москвой имела 
не только военное значение, она явилась одним 
из  крупнейших военно-политических событий 
Великой Отечественной и  всей Второй миро-
вой войны. Она стала прологом Великой Победы 
СССР над фашизмом. Закономерно, что вскоре 
появились стихи, ставшие затем гимном города-
героя Москвы:

И врагу никогда не добиться,
Чтоб склонилась твоя голова,
Дорогая моя столица,
Золотая моя Москва.

Примечания
1  Роман-газета. 1987. № 13.
2  Там же.
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Духовные основы победы в битве 
за Москву и их значение в развитии 

духовного мира граждан России

П. В. Петрий, 
заведующий кафедрой философии и религиоведения 
Военного университета Министерства обороны 
Российской Федерации, доктор философских наук, 
профессор, полковник

Глубинные процессы преобразований в раз-
личных областях жизнедеятельности российского 
социума со всей остротой ставят проблему иссле-
дования духовно-нравственного состояния обще-
ства и человека, формирования гражданина-па-
триота своей Родины. Важной теоретической 
предпосылкой решения этой проблемы являются 
выработка и обоснование ценностных оснований 
жизнедеятельности личности, создание свое-
образной модели должного, на которую можно 
было  бы ориентироваться в  практике патрио-
тического воспитания граждан России. В  этом 
плане непреходящее значение приобретает 
использование опыта развития духовного мира 
советского народа в период Великой Отечествен-
ной войны 1941–1945 годов. В частности, изуче-
ние духовных основ победы в  битве за  Москву, 
положившей начало разгрому фашистской Гер-
мании в самое тяжелое для страны время.

На протяжении многовековой истории 
нашей страны всегда в  традициях патриотиче-
ского и  воинского служения Российскому госу-
дарству считалось ценностью быть всесторонне 
подготовленным, воспитанным и  образован-
ным, нравственно и психологически закаленным, 
свято верящим в справедливость идеалов защит-
ника Отечества. Патриотизм, верность служению 
Родине и  народу, воинский долг, честь, ответ-
ственность, достоинство и другие духовно-нрав-
ственные качества советского человека как цен-
ностные основания его деятельности наглядно 
проявились в битве за Москву и явились важней-
шим источником Победы над врагом.

Тяжелое время и  необходимость защиты 
столицы Родины вызвали небывалый духов-
ный подъем, огромный энтузиазм масс, личную 

заинтересованность практически всего населе-
ния в достижении Победы над оккупантами. Вме-
сте с тем общество и армия нуждались в консоли-
дирующей государственно-патриотической идее, 
способной объединить слои населения в общей 
борьбе с  фашизмом. Такой идеей буквально 
с  первых дней войны стала общенациональная, 
традиционная для  России, защитная по  сво-
ему характеру идея борьбы с  агрессором, выра-
женная еще  в  XIII  веке Александром Невским: 
«Чужой земли нам не надо, но и своей земли мы 
ни пяди не отдадим. А кто с мечом к нам придет, 
тот от  меча и  погибнет. На том стояла и  стоять 
будет земля русская». Примененная к  конкрет-
но-историческим условиям, эта идея трансфор-
мировалась в понятия «Родина-мать», «Священ-
ная война», «Отечественная война», воплотилась 
в  лозунге-призыве «Смерть фашистским окку-
пантам!» Все это стало духовным стержнем жиз-
недеятельности не  только армии, но  и  страны 
в целом.

Весомой духовной константой Победы 
над  врагом под  Москвой явилось обращение 
военно-политического руководства страны 
к  истории и  культуре нашей страны: восстанов-
ление преемственных связей многовековой рус-
ской истории, сотрудничество с Русской Право-
славной Церковью, воспитание всего воюющего 
населения на боевых традициях русской армии. 
Так, впервые за  долгие годы был озвучен тезис 
об особой роли русского народа. В речи Сталина 
6 ноября 1941  года на торжественном заседа-
нии, посвященном 24‑й годовщине Октябрьской 
революции, особо отмечалось величие русской 
нации  — «нации Плеханова и  Ленина, Белин-
ского и  Чернышевского, Пушкина и  Толстого, 
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Глинки и Чайковского, Горького и Чехова, Сече-
нова и Павлова, Репина и Сурикова».

Особый духовный и  патриотический смысл 
приобрели слова из речи И. В. Сталина во время 
Парада на Красной площади 7 ноября 1941 года 
перед войсками, отбывающими на фронт: «Пусть 
вдохновляет вас в  этой войне мужественный 
образ наших великих предков — Александра Нев-
ского, Дмитрия Донского, Кузьмы Минина, Дми-
трия Пожарского, Александра Суворова, Михаила 
Кутузова!»1. Именно по инициативе В. Сталина 
были учреждены полководческие ордена Суво-
рова, Кутузова, Богдана Хмельницкого, Алексан-
дра Невского, Нахимова и Ушакова.

В  суровую годину битвы за  Москву было 
решено возродить гвардию и наиболее отличив-
шимся соединениям и частям присваивать наиме-
нования гвардейских. Значение этого шага весьма 
точно отметила газета «Правда»: «Гвардейские 
части  — это героические соединения, цементи-
рующие Красную Армию, составляющие ее пере-
довую, ударную силу… Огромное значение наших 
гвардейских дивизий состоит не  только в  том, 
что они сами бьют врага, уничтожают его танки, 
авиацию и  пехоту, но  и  в  том, что  гвардейцы 
наши служат примером для  всех воинов Крас-
ной Армии»2. Уже в сентябре — ноябре 1941 года 
за стойкость, мужество, отвагу, высокие мораль-
но-боевые качества и  организованность, прояв-
ленные в боях с немецко-фашистскими захватчи-
ками на подступах к Москве и под Москвой, семь 
стрелковых дивизий и  танковая бригада были 
преобразованы в гвардейские.

Большой душевный подъем у  всего населе-
ния страны и жителей столицы вызвало известие 
о начале сотрудничества с Русской православной 
церковью (РПЦ), которая с первых дней войны 
встала на сторону воюющего народа и  всеми 
способами пыталась внести посильный вклад 
в  Победу над  врагом. Сотрудничество народа, 
армии и церкви в период битвы за Москву, в част-
ности, выражалось в сборе денег на нужды армии, 
в благословении советских воинов на выполнение 
своего священного долга. Тесное взаимодействие 
РПЦ и  обороняющих столицу в  значительной 
мере способствовало победе над врагом.

Предпринятые усилия в  столь сложное 
время способствовали возрождению и  разви-
тию у  граждан страны таких духовных ценно-
стей, как патриотизм, неодолимая стойкость, вера 
в непобедимость народа. Эти и другие ценности 
явились духовной основой Победы советского 

народа в  битве за  Москву, обеспечили сплочен-
ность, активность и управляемость частей и под-
разделений армии, позволили выстоять в страш-
ной битве. Именно в  период защиты столицы 
нашей Родины вновь стали актуальными слова 
Петра I: «…Не  должны вы помышлять, что  сра-
жаетесь за  Петра, но  за  государство, Петру вру-
ченное, за род свой, за Отечество, за православ-
ную нашу веру и церковь»3.

В  период сражения за  Москву весьма 
наглядно проявились такие качества совет-
ских людей, как  самопожертвование, бесстра-
шие, мужество и героизм. Каждый день ведения 
боевых действий требовал от солдат и офицеров 
максимального напряжения всех физических 
и духовных сил, беспредельной верности Отече-
ству и воинскому долгу. Так, одним из самых дра-
матических и запоминающихся событий москов-
ского сражения стал подвиг воинов-панфиловцев. 
На подступах к Москве в смертельном бою у разъ-
езда Дубосеково (волоколамское направление) 
28 героев отбили атаку 50 вражеских танков, уни-
чтожив значительную часть из  них, остановили 
продвижение противника. В критическую минуту 
боя тяжело раненный политрук В. Клочков-Диев 
первым бросился со  связкой гранат под  враже-
ский танк, взорвал его и  погиб смертью героя. 
Остальные бойцы последовали его примеру, 
большинство из них пало на поле битвы. За бес-
примерное мужество и  отвагу, верность воин-
скому долгу участникам этого легендарного боя 
было присвоено звание Героя Советского Союза. 
Всего же по итогам битвы под Москвой героями 
стали более 100 человек.

И  таких примеров бесстрашия и  геро-
изма было не  счесть. Прославленный полково-
дец Г. К.  Жуков по  данному поводу вспоминал: 
«Я  много раз видел, как  солдаты поднимались 
в  атаку. Это нелегко  — подняться во  весь рост, 
когда смертоносным металлом пронизан воздух. 
Но они поднимались. А ведь многие из них едва 
узнали вкус жизни: 19–20 лет — лучший возраст 
для человека — все впереди! А для них очень часто 
впереди был только немецкий блиндаж, извергав-
ший пулеметный огонь»4.

Битва за  Москву с  убедительностью про-
демонстрировала полное духовное единение 
народа и воюющей армии. Наряду с регулярными 
частями активное участие в защите столицы при-
нимали народное ополчение, партизаны, жители 
города и  Подмосковья. Так, только на строи-
тельстве Московской оборонительной зоны 
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трудились свыше 600 тыс. москвичей и жителей 
Подмосковья, которые под вражескими бомбеж-
ками и обстрелами в холод, зачастую голодными, 
рыли противотанковые рвы, траншеи, окопы, 
строили доты и  дзоты, устанавливали противо-
танковые оборонительные средства. Несмотря на 
гитлеровские бомбежки и обстрелы, они успешно 
выполнили свои задачи: выкопали 676  км про-
тивотанковых рвов, 445  км эскарпов и  контр-
эскарпов, 1650 окопов для  стрелковых отделе-
ний, соорудили сотни огневых точек, пулеметных 
гнезд, установили противотанковые ежи, прово-
лочные заграждения, лесные завалы, заминиро-
вали дороги и станции.

В первые месяцы войны по инициативе моск-
вичей были сформированы 12 дивизий народ-
ного ополчения. Духовную направленность 
такого шага особо отметил маршал Г. К. Жуков: 
«В  добровольческие дивизии народного ополче-
ния вступали специалисты различных мирных 
профессий. Было нечто общее, чем  они отлича-
лись,  — патриотизм, непоколебимая стойкость 
и уверенность в победе. И разве это случайность, 
что  из  добровольческих формирований после 
приобретения ими боевого опыта сложились бое-
вые соединения?»5

Весомую лепту в  победу над  врагом внесли 
партизаны Подмосковья. В  частности, за  осо-
бые подвиги звание Героя Советского Союза 
получили подрывник И. Н.  Кузин, командир 
отряда В. А.  Карасев, разведчик С. И.  Солнцев. 
Посмертно этого звания были удостоены комис-
сар отряда М. А.  Гурьянов, партизаны Зоя Кос-
модемьянская, Вера Волошина, Лиза Чайкина, 
Саша Чекалина. Получили заслуженные награды 
и многие другие партизаны.

Героизм и  бесстрашие демонстрировали 
и  жители столицы. За  проявленные смелость 
и  умение в  деле тушения зажигательных бомб, 
за  боевую работу по  предупреждению пожаров 
было награждено орденами и медалями 159 чело-
век, наиболее отличившихся на боевом посту. 
О  высокой духовности и  героической деятель-
ности защитников Москвы говорит мемориаль-
ная доска, установленная на территории Кремля 
в  память о  подвиге более 90 бойцов местной 
противовоздушной обороны (МПВО), погиб-
ших при спасении его исторических ценностей. 
Уместно также напомнить о  героической дея-
тельности воинов московской пожарной охраны, 
которые в борьбе с пожарами не жалели ни сил, 
ни самой жизни. Достаточно отметить тот факт, 

что  около ⅔ сброшенных зажигательных бомб 
и возникших от них загораний были ликвидиро-
ваны бойцами первичных формирований МПВО6.

Важным слагаемым духовных основ Победы 
в битве за Москву явилось отечественное искус-
ство, его различные виды и  жанры. Оно вдох-
новляло защитников столицы на героические 
подвиги, способствовало укреплению морального 
духа среди воинов и  народного ополчения. Эта 
идея была отражена в стихотворении А. Суркова 
«Песня защитников Москвы»:

Мы не дрогнем в бою
За столицу свою.
Нам родная Москва дорога.
Нерушимой стеной,
Обороной стальной
Разгромим, уничтожим врага7.

С  первых тревожных дней обороны столицы 
«к штыку приравняли перо» известные московские 
художники слова: А. Толстой, И. Эренбург, Л. Лео-
нов, К. Симонов, А. Сурков, М. Светлов, А. Гайдар, 
М. Шолохов и др. В самые тяжелые дни обороны 
Москвы деятели литературы и  искусства в  своих 
выступлениях, статьях, художественных произве-
дениях отражали патриотическую тему. Они гово-
рили о самом важном — о судьбе Родины, об исто-
рическом месте Москвы в  ней, о  долге каждого 
воина и гражданина по ее защите.

Широкую популярность приобрели в народе 
стихи, ставшие впоследствии настоящими 
народными песнями,  — «Землянка», «Огонек» 
и  др. Наряду со  стихами в  тот период большой 
популярностью у  советских людей, в  том числе 
и  воинов, пользовалась величественная поэма 
К. Симонова «Ледовое побоище», в котором автор 
призывал, опираясь на героические традиции 
русского народа, защищать мужественно и стойко 
свою Родину. Символом народной отваги и муже-
ства стали стихи В. Лебедева-Кумача «Священная 
война», А. Суркова «Песня защитников Москвы», 
А.  Жарова «Друзья москвичей», М.  Лисянского 
«Моя Москва» и др.

Историю своей страны надо помнить, любить, 
а  самое главное  — изучать. Обращение к  слав-
ным страницам героического прошлого, преем-
ственность в использовании героического опыта 
являются важным условием духовного возро-
ждения России и  ее вооруженной организации. 
Именно учет духовных основ подвига советского 
народа в битве за Москву позволяет, на наш взгляд, 
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разнообразить весь арсенал используемых средств 
и  форм духовного воспитания граждан совре-
менной России. Духовные истоки нашей победы 
в битве за Москву призваны обеспечить единство 
россиян и  вдохновить народ на созидательную, 
творческую деятельность в условиях модернизации 
России, а в случае необходимости и защитить ее.

Именно поэтому важно в  духовно-нрав-
ственном воспитании подрастающего поколения 
современной России не только сохранять светлую 
память о тех, кто погиб во имя жизни современни-
ков, но и формировать глубокое уважение к духов-
ному богатству и героическим подвигам советских 
людей, беречь честь и славу ветеранов. Только на 
прочном фундаменте осознанного патриотизма 
и его высшего проявления — готовности к защите 
Родины — можно сформировать у народа, воинов 
армии и  флота высокие духовно-нравственные 
и боевые качества, необходимые каждому гражда-
нину новой демократической России.

Как представляется, решению данной задачи 
будет способствовать реализация некоторых 
направлений совершенствования духовного вос-
питания российских граждан в  современных 
условиях, в частности:

–– пропаганда многовековой истории Рос-
сийского государства, боевого пути наших 
Вооруженных Сил, героических традиций народа 
и армии;

–– формирование гражданственности, 
патриотизма, преданности и любви к Отечеству 
на основе героических подвигов солдат, офице-
ров и генералов Великой Отечественной;

–– восстановление на государственном 
и общественном уровнях чести и достоинства 
воина как защитника Отечества, используя 
для этого лучшие образцы исторической памяти 
и современности;

–– усиление патриотической работы с моло-
дежью на основе объединения совместных уси-
лий государственных и общественных организа-
ций в целях сохранения памяти о выдающемся 
подвиге советского народа в Великой Отечест-
венной войне 1941–1945 годов;

–– формирование адекватной современ-
ной ситуации развития российского общества 
системы идеалов, норм и ценностей на образ-
цах подвига советского солдата и труженика 
тыла, позволяющей вооружить людей новым 
мировоззрением;

–– разработка общенациональной, госу-
дарственно-патриотической идеологии, 

отражающей главные ориентиры и перспективы 
развития российской цивилизации;

–– обеспечение духовной безопасности обще-
ства и каждой личности и др.

Сегодня актуальной становится задача вос-
становления российского патриотизма как  важ-
ного показателя идентичности российской циви-
лизации, основы могущества и процветания Рос-
сии как суверенного государства. Данную задачу 
можно решить в  первую очередь при  исполь-
зовании в  воспитании преемственности поко-
лений в  интересах формирования патриотизма 
через широкую разъяснительно-пропагандист-
скую деятельность средств массовой информа-
ции государства. Преемственность патриотизма 
поколений проявляется многогранно. Это и воен-
но-патриотическое воспитание, патриотическое 
содержание преемственности социальных слоев, 
сословий, профессий, семейно-родословных 
отношений, духовно-религиозная, культурно-па-
триотическая преемственность и т. п. Обозначен-
ные области патриотической преемственности 
подчеркивают преданность и  служение Отече-
ству, оценивают вклад в сохранение независимо-
сти Российского государства, в управление стра-
ной, выделяют в ценностном плане деятельность 
россиян в литературном творчестве, учительстве 
и науке, в искусстве, попечительстве и меценат-
стве, а также в области военного дела.

Патриотическое воспитание должно осуще-
ствляться повсеместно, каждодневно, среди раз-
личных категорий населения. Например, особое 
внимание необходимо обращать на работу среди 
школьников и  студентов, их  участие в  вечерах 
чествования ветеранов Великой Отечественной 
войны и труда, во встречах с военнослужащими, 
поездках по  местам сражений Великой Отече-
ственной войны, экскурсиях в  воинские части 
и  высшие военно-учебные заведения, в  музеи 
Вооруженных Сил.

Следующим направлением духовного воспи-
тания российских граждан выступает формирова-
ние у личности гражданственности, смысл кото-
рой состоит в осознании ею своих прав и обязан-
ностей по отношению к государству и обществу, 
в  осмыслении своего отношения к  выполняе-
мому гражданскому долгу. Этот процесс может 
быть эффективным только при условии прочного 
знания личностью героического прошлого своей 
страны, осмысления и понимания особенностей 
современного периода в жизни общества и своей 
социальной группы, укрепления связи между 
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ними, осознания каждым гражданином того, 
что в его руках судьба Отечества, и он за это несет 
ответственность. Реализация данного направле-
ния может быть осуществлена путем формирова-
ния у  населения страны высоких нравственных 
идеалов, составляющих содержание националь-
ной (государственно-патриотической) идеологии. 
Так, идеалы человечности и заботы об Отечестве 
движут теми, кто  совершает подвиги в  борьбе 
с терроризмом. Всем россиянам известен подвиг 
в феврале 2000 года 6‑й роты псковских десантни-
ков из 76‑й воздушно-десантной дивизии. После 
19‑часового боя все погибли. Они проявили геро-
изм, совершили бессмертный подвиг. Уместно 
вспомнить слова великого русского поэта С. Есе-
нина, который на заре советской власти писал: 
«Я завидую тем, кто жизнь отдал в бою, сражаясь 
за великую идею».

Существенную роль в духовно-нравственном 
и патриотическом воспитании населения страны, 
прежде всего молодежи, играют правильно осо-
знанные национальные интересы России в  реа-
лиях XXI века, которые служат сохранению нацио-
нальной общности как  целого, обеспечивают 
целостность, стабильность и  преемственность 
развития российского общества, добрососедские 
отношения с другими странами и народами.

Интересы России как выражение совокупно-
сти потребностей общества и стремлений государ-
ства, социальных групп и личностей охватывают 
все формы их  жизнедеятельности и  имеют вну-
тренний аспект и внешнюю направленность. Они 
не возникли на пустом месте. Какой бы самостоя-
тельностью ни  обладала Россия, ее националь-
ные интересы так или иначе содержат в себе про-
шлое страны, особенно ближайшее, но в «снятом» 
виде. В этом плане борьба народов СССР, в том 
числе и в Московской битве, за свою целостность 

и  независимость, ее итог имеют самое непо-
средственное отношение к  настоящему и  буду-
щему России, направленности развития рос-
сийской цивилизации. Вот далеко не  полный 
перечень основных направлений духовного вос-
питания российских граждан, которые требуют 
совместных усилий всех без исключения субъек-
тов общественного развития на основе использо-
вания величия подвига советского народа в битве 
за Москву.

В  заключение отметим, если мы сумеем 
сохранить и  преумножить в  обществе пони-
мание святости Великого Подвига советского 
народа, в том числе и в Московской битве, зна-
чит еще не все потеряно. Значит, мы способны 
противостоять тем, кто  жаждет лишить нас 
духовного стержня. И  сможем преодолеть все 
имеющиеся трудности, если твердо станем на 
ясные патриотические позиции, на которых 
стояли защитники Москвы, на которых все-
гда стоял и  стоит русский народ. Использова-
ние опыта прошлого позволяет интегрировать 
в своем содержании те ценности, традиции, убе-
ждения и  идеалы, которые в  наибольшей мере 
способствуют личности гражданина-патриота 
современной России осознанно решать задачи 
по  обеспечению безопасности и  процветанию 
страны. Нельзя забывать предостережение вид-
ного представителя отечественной военной куль-
туры А. Е. Снесарева, который в начале XX сто-
летия отмечал: «Никакие политические и  эко-
номические успехи не могут восполнить собою 
пробелы, создаваемые убылью в  нравствен-
ных сферах. Тот нравственный развал, который, 
как новое несчастие, заразил нашу Родину, надо 
признать крупным и  роковым явлением. Надо 
бороться с  ним напряжением всех народных 
и государственных средств»8.
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Роль исторического сознания 
личного состава Красной Армии 

в битве под Москвой

И. С. Даниленко, 
заслуженный деятель науки Российской Федерации, 
доктор философских наук, профессор, генерал-майор

Московская битва  — ключевое событие 
для  понимания всего хода Великой Отечест-
венной войны Советского Союза с фашистской 
Германией и всей Второй мировой войны. От ее 
исхода зависело решение вопроса: будет реали-
зован план блицкрига фашистской Германией 
или провалится? Фашистские армии были отбро-
шены от Москвы. Блицкриг провалился. Война 
приняла затяжной характер. А это по опыту Пер-
вой мировой войны предопределяло общее пора-
жение Германии.

Что  позволило Красной Армии победить 
в Московской битве? В войне и в ее решающих 
битвах исход борьбы зависит от системы, состоя-
щей из трех факторов.

Во-первых, от  искусства ведения военной 
борьбы. Без  него не  победишь при  равенстве 
и  даже большом превосходстве в  силах и  сред-
ствах. Это большая ложь, когда пишут или гово-
рят, что  Победа в  Московской битве или  всей 
Великой Отечественной войне — результат того, 
что противника завалили трупами. Под Москвой 
немцы еще имели некоторое преимущество в так-
тике и  оперативном искусстве. Но  оно не  было 
таким решающим, как в начале войны. Известно, 
что потерпевшие поражение войска быстро обуча-
ются. Красной Армии пришлось учиться на опыте 
тяжелых поражений в  первые месяцы войны. 
И она хорошо училась. Учиться на опыте войны 
стало девизом и нормой для ее личного состава, 
прежде всего командиров всех степеней и рангов.

Во-вторых, победа серьезно зависит 
и от средств воевания, т. е. от оружия и военной 
техники, а  также различных средств обеспече-
ния тех, кто воюет. В оружии и военной технике 
фашистские войска имели также некоторое пре-
восходство, но не такое, как в начале войны. Мне 
довелось видеть движение фашистской армады 

в  начале августа 1941  года: мы жили недалеко 
от шоссе. Неделю стоял непрерывный гул от дви-
жущихся колонн танков и разных машин. Помню, 
как  мать крестилась и  приговаривала: «Как  же 
их одолеть?»

В-третьих, победа зависит от  качеств 
и  состояния субъектов воевания, т. е. от  челове-
ческого фактора в  индивидуальном, групповом 
и массовом измерении. Все эти факторы не раз-
делены, а  действуют как  органичная, единая 
система. И человек в ней занимает центральное 
место. Это самый сложный и  подвижный фак-
тор в процессе военной борьбы. В ней он бывает 
тверже любого металла, а  бывает и  рыхлым 
для удара противника.

Войсковые качества человеческого фактора 
зависят от многого, в том числе серьезно от его 
исторического сознания, от того, насколько чело-
век, группа людей, поколение слиты с историей 
своей страны, в какой степени она является лич-
ной и  общественной ценностью. Историческое 
сознание является стержнем духовной и мораль-
но-психологической жизни конкретного чело-
века, конкретной группы, конкретного народа.

В Московской битве сошлись армии с разным 
историческим сознанием. Руководство фашист-
ской Германии уделяло особое внимание фор-
мированию исторического сознания своих войск. 
Не  случайно план нападения на СССР назы-
вался «Барбаросса». Фашистская пропаганда вну-
шала немцам сознание исторического превосход-
ства над славянами и другими народами.

Как  у  нас обстояло дело с  формированием 
исторического сознания перед войной и во время 
войны? После двух революций 1917  года, Фев-
ральской и  Октябрьской, наш народ пережил 
неоднократную страшную ломку историче-
ского сознания. Вначале вдохновители и творцы 
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Февральской революции оправдывались тем, 
что  отрицали основные исторические ценности 
Российской империи, Россия была объявлена 
республикой. Провозглашена свобода от  мно-
говековой тирании царской власти. Из системы 
«за Веру, Царя и Отечество» был выброшен царь, 
которого считали Божьим помазанником, в итоге 
вся система рухнула. Без духовной системы армия 
не  могла воевать. Но  вожди Февральской рево-
люции хотели, чтобы армия продолжала вое-
вать. Не получилось. Свободные солдаты начали 
отстреливать не  понравившихся им офицеров, 
решать на солдатских комитетах и  собраниях 
воевать или  не  воевать. Армия оказалась небое-
способной, страна стала делиться по  этниче-
ским, конфессиональным и  другим признакам. 
А  в  результате Февральская революция родила 
Октябрьскую. Большевики, особенно их  ради-
кальное крыло во  главе с  Троцким, выдвинули 
свою шкалу мировоззренческих и морально-пси-
хологических ценностей, не совместимых с исто-
рическим сознанием народов России.

Радикалам правого и  левого толка всегда 
хочется построить воображаемый ими мир на рас-
чищенном от «исторического мусора» месте, в том 
числе и  расчищенном от  старших поколений. 
Плачевные для  народа результаты их  деятельно-
сти хорошо нам известны. Кровавая истерия Гра-
жданской войны. Годы разрухи, голода, нищеты, 
массового бандитизма и жестких мер по налажи-
ванию мирной жизни. С медленным осознанием 
народом: кто он такой и откуда? Приходит созна-
ние, что не всегда его предки были стадом, наро-
донаселением. Были и народом, массой с истори-
ческими устремлениями и великими делами.

Историческое сознание народа любой страны 
состоит прежде всего из  опорных событий его 
истории, т. е. событий, определяющих ее основное 
направление и содержание, и из опорных лично-
стей, которые были инициаторами,  организато-
рами и стали символами важных в истории народа 
процессов. Когда представления об этих событиях 
и  личностях разрушаются, подвергаются пере-
оценке и эрозии, историческое сознание народа 
становится блеклым и размытым. В нашей стране 
такого рода процессы после 1917 года оказались 
затяжными и чрезвычайно сложными.

Только во второй половине 30‑х годов в руко-
водстве правящей партии начал преодолеваться 
левацкий партийный подход к  национально-го-
сударственной истории по  ряду важных опор-
ных событий и личностей. По-видимому, к этому 

подтолкнули приход фашистов к власти в Герма-
нии и  дыхание приближающейся войны. Когда 
началась Великая Отечественная война, руко-
водство страны круто повернулось к националь-
но-государственному сознанию. В  первые  же 
дни войны могучим оружием массового подъема 
народа зазвучала песня: «Вставай, страна огром-
ная, вставай на смертный бой, с  фашистской 
силой темною, с проклятою ордой». Что сделало 
руководство страны в плане обращения к нацио-
нальному историческому сознанию, зафиксиро-
вано в выступлениях В. М. Молотова и И. В. Ста-
лина. Особенно показательной является речь Ста-
лина на Параде 7 ноября 1941 года.

К  Сталину у  нас сегодня разное отноше-
ние, вплоть до  того, что  кто‑то  его шизофрени-
чески любит, а  кто‑то  также шизофренически 
ненавидит. Но это сегодня, в совершенно изме-
нившихся условиях международной и  внутрен-
ней борьбы за  интерпретацию истории. Идет 
битва за  историю. К  сожалению, в  этой битве 
мы никак не  можем преодолеть узкий партий-
ный подход. Одно дело трактовка истории воен-
ных лет нынешними поколениями, и  другое 
дело, как ее переживали участники событий того 
времени. Кое-кому хочется навязать свое вос-
приятие истории тем  поколениям, которые ее 
творили. Если такое было  бы возможно, то  это 
была бы другая история. Если нам нужна правда 
истории, то  важно, что  было сказано и  воспри-
нято теми, кто  шел на фронт и  был на фронте, 
на какие исторические события и исторические 
личности было ориентировано сознание бой-
цов и  командиров Красной Армии. Перед каж-
дым из них стоял вопрос: за что борюсь и отдаю 
свою жизнь? Каждый отвечал по‑своему. Но была 
дана и  общая формула. И  большинством она 
принималась в  качестве собственной. Боролись 
и  погибали за  великую историю своего народа 
и страны. Пора бы понять, что за деньги не поги-
бают. За деньги убивают других. На деньги орга-
низуют банды и бандитские войны. При европей-
ском лоске фашистская армия была бандитской. 
Фашистская армия была армией господ-бандитов.

В Московской битве решалась историческая 
судьба народа и государства. Каждый боец Крас-
ной Армии находился в ситуации большой веро-
ятности погибнуть. Он решал вопрос, что  зна-
чит для него народ и государство. От этого реше-
ния зависело его поведение: бороться с  врагом 
самоотверженно, преодолевая страх быть уби-
тым, изувеченным или пытаться спастись от того 
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и  другого любой ценой, вплоть до  дезертирства 
и сдачи в плен.

Как  люди вели себя в  военной обстановке, 
я видел в детстве и знаю по военной истории сво-
его отца — Даниленко Семена Филипповича. Он 
родился в 1901 году, перед войной работал грузчи-
ком на стеклозаводе. В армию был призван одно-
временно с  соседом, примерно его  же возраста. 
Его звали Иосиф, фамилия Супесенко. Через 
месяц после оккупации немцами Гомеля сосед 
пришел домой. Мать, узнав об  этом, побежала 
узнать о  своем муже. Он сообщил ей: «За  Брян-
ском я  предлагал Семену переодеться и  лесами 
пойти домой, он ответил следующее: „Я  обя-
зан воевать и ты тоже“. В тот же вечер я ушел». 
Мать, рассказывая мне это, всхлипывала и при-
читала: «Семен, не  пожалел ты детей». Детей 
было четверо, я  был старший, 1932  года рожде-
ния. Через две недели после ухода отца в армию 
родился еще мальчик, так что, кого жалеть, у него 
было. Но отец не дезертировал. Вместе с Красной 
Армией отступал до  Москвы, а  после Москов-
ской победной битвы оказался на юге. В 1942 году 
в  результате Харьковской катастрофы попал 
в плен, но это была уже не его вина, а стратегов. 
В 1944 году в плену он умер.

Мой младший брат, который родился 
в 1941 году после ухода отца в армию, в 2009 году 
обратился к немецким властям с запросом о судьбе 
отца. Они прислали материалы, в которых указы-
вается, что «в плен попал больной, через год забо-
лел туберкулезом и в 1944 году умер». К докумен-
там приложена фотография изможденного отца 
с номером военнопленного на груди.

А сосед-дезертир быстренько уехал в родную 
деревню, пересидел там оккупацию, а после осво-
бождения Белоруссии даже возглавлял колхоз.

Война  — турбулентный период в  исто-
рии народов, в  который судьбы людские лома-
ются, рушатся и крошатся, как в весеннем поло-
водье лед. Некоторым хитрецам даже удается 
ускользнуть в  тихую заводь. На войне, в  том 
числе и  в  Московской битве, люди вели себя 

по‑разному, но погоду победную делали не трусы, 
не жаждущие сохранить свою жизнь любой ценой. 
Победу делали те, кто считал: «Я смертен, а народ 
мой, моя страна должны быть бессмертными, и, 
хотя мне не хочется погибать и у меня еще много 
дорогих и  близких, я  обязан отдать свою жизнь 
за народ, за страну и конкретно за своих дорогих 
и близких». Это и есть акт индивидуального исто-
рического сознания, проявление личной ответ-
ственности за историю народа и страны. Не каж-
дый мог его четко сформулировать, но  действо-
вал именно так. Так действовали массы воинов. 
Историческое сознание как  индивидуальный 
и  массовый феномен играл существенную роль 
в войне, в том числе и в Московской битве.

Достойно большого сожаления то, что в наше 
время позволено предателей и  дезертиров 
выставлять за  борцов со  сталинским режи-
мом. К таким борцам относят уже генерала Вла-
сова. И  делает это не  кто‑нибудь, а  такой «све-
точ либерализма и демократии», как бывший мэр 
Москвы Г. Х. Попов. Пора бы поинтересоваться: 
для чего это делается? Вероятно, для самооправ-
дания за дела в 90‑е годы.

Московская битва — опорное событие нашего 
национального исторического сознания. А такие 
выдающиеся военачальники, сыгравшие важную 
роль в разгроме фашистских армий под Москвой, 
как  Г. К.  Жуков, К. К.  Рокоссовский являются 
его опорными личностями. В  настоящее время 
идет всемирная битва за  историю. Все народы 
и страны отстаивают свое историческое имя, свою 
историческую субъектность, свой вклад в  миро-
вую историю. Важным плацдармом этой битвы 
является Вторая мировая война, важной, во мно-
гих отношениях решающей, частью которой была 
Великая Отечественная война Советского Союза 
с  фашистской Германией, великие битвы этой 
войны, среди которых Московская битва зани-
мает особое место. В этой битве во многом был 
предрешен дальнейший ход войны и ее конечные 
результаты. Московская битва является важным 
плацдармом в борьбе за историческую правду.
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Г. К. Жуков 
в битве за Москву

В. А. Афанасьев, 
ведущий научный сотрудник Центрального музея 
Вооруженных Сил, кандидат исторических наук

В. В. Круглов, 
ведущий научный сотрудник Военной академии 
Генерального штаба Вооруженных Сил Российской 
Федерации, доктор военных наук, профессор, 
генерал-майор

Когда меня спрашивали, что больше всего запо-
мнилось из минувшей войны, я всегда отвечал: 
битва за Москву.

Г. К. Жуков1

Говоря о Московской битве, нельзя не вспо-
мнить одного из творцов победы советских войск 
в  этой исторической битве  — Георгия Констан-
тиновича Жукова. Вклад этого человека в Победу 
над  серьезнейшим противником несоизмерим 
с  вкладом ни  одного из  советских военачальни-
ков, сражавшихся у стен столицы.

7 октября генерал Жуков, вызванный Вер-
ховным Главнокомандующим с Ленинградского 
фронта в  Москву, получил задачу разобраться 
с  обстановкой в  полосе Западного и  Резерв-
ного фронтов. Побывав на пунктах управления 
и в войсках, он убедился, что почти все пути на 
Москву открыты. Обстановка была критиче-
ской. В  результате разгрома войск Западного, 
Резервного и Брянского фронтов на московском 
направлении образовалась оперативная дыра 
в  несколько сот километров. На пути мощных 
группировок противника, рвавшихся к  Москве, 
практически не  было наших войск. Немец-
кие генералы были уверены, что судьба Москвы 
предрешена. Возможно, они оказались бы правы, 
если бы не Жуков. 10 октября директивой Ставки 
ВГК войска Западного и  Резервного фронтов 
были объедены в один — Западный, командова-
ние этим фронтом было поручено Г. К. Жукову.

Самообладание и  уверенность в  себе позво-
ляли ему в  исключительно сложной обстановке 

находить наиболее рациональные решения, силы 
и  средства для  воплощения в  жизнь этих реше-
ний. Энергичная, целеустремленная деятельность 
командующего вселяла в  войска уверенность 
в победе. Вспоминая о своей встрече с Георгием 
Константиновичем в  те дни, К. К.  Рокоссов-
ский писал: «Он был спокоен и  суров. Во  всем 
его облике угадывалась сильная воля. Он принял 
на себя бремя огромной ответственности. Ведь 
к тому времени, когда мы вышли под Можайск, 
в руках командующего Западным фронтом было 
очень мало войск. И с этими силами надо было 
задержать наступление противника на Москву»2.

Первоочередной задачей нового командую-
щего фронтом было восстановить полностью 
нарушенный фронт обороны, остановить насту-
пательный порыв группы армий «Центр» против-
ника, выиграть время, дать возможность руко-
водству страны подтянуть к  столице резервы. 
Но как это сделать при отсутствии необходимых 
сил и средств? С чего начать?

Свою работу новый командующий начал 
с  восстановления управления войсками. 
Без  непрерывного и  твердого управления вой-
сками не  могло быть и  речи об  организован-
ном отпоре врагу. Он самое серьезное внима-
ние уделял выбору района расположения штаба 
фронта и  эшелонированию его подразделе-
ний в  глубину. Всем командармам и  команди-
рам дивизий Г. К.  Жуков приказал лично про-
верить всю систему связи с  подчиненными 
частями и  при  этом иметь дублирующие сред-
ства (радио, самолет, автомашина, конь, летучая 
почта и т. д.), которые должны были приводиться 
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в действие с завязкой боя. Необходимо отметить, 
что меры, принятые Г. К. Жуковым в деле органи-
зации системы управления войсками, обеспечили 
надежное и непрерывное функционирование этой 
системы. Здесь уместно отметить, что командный 
пункт предшественника Жукова  И. С.  Конева 
в  Касне, расположенный в  110  км от  линии 
фронта, в первый же день операции был разбит 
противником, а КП Г. К. Жукова в Перхушково, 
умело подобранный и замаскированный (на опе-
ративных картах противника он значился в рай-
оне Владимира, т. е. с ошибкой в 220 км), функ-
ционировал на протяжении 183 дней.

Другой первоочередной задачей он справед-
ливо считал организацию и  активизацию дея-
тельности всех видов разведки с  целью выявле-
ния направления действий главных группировок 
противника и  выдвижения его вторых эшело-
нов и  резервов. Он лично ставил задачи разве-
дывательной авиации, на важнейшие направле-
ния высылал разведывательные группы, требовал 
своевременного представления ему агентурных 
данных и данных, представляемых партизанами. 
Требовал, чтобы данные разведки были макси-
мально полными и  обязательно объективными, 
без домыслов и предположений.

Ознакомившись с обстановкой, Георгий Кон-
стантинович убедился, что его предшественники 
не  смогли правильно определить направление 
главных ударов противника, увидел, что оборона 
наших войск, строившаяся линейно, не  могла 
выдержать сосредоточенных ударов, что  управ-
ление командованием наших фронтов подчинен-
ными войсками практически потеряно.

Тщательно изучая и  рассматривая факты 
и события во взаимосвязи и взаимозависимости, 
Г. К.  Жуков по  обыкновению мысленно ставил 
себя на место командования противника, тща-
тельно взвешивал его возможности и  наиболее 
вероятные его действия в  сложившейся обста-
новке. Он пришел к выводу, что направлениями 
главных ударов противника являются калинин-
ское, волоколамское, можайское, калужское 
(затем малоярославецкое), тульское. При  этом 
решающим является кратчайшее  — можайское 
направление. Исходя из  этого, с  согласия Вер-
ховного Главнокомандующего, было принято 
решение о создании нового тылового рубежа обо-
роны по  линии Новозавидовский, Клин, Ист-
ринское водохранилище, Дорохово, Нара, Алек-
син. На оборудование этого рубежа были направ-
лены инженерные части, в его создании приняли 

участие большое количество москвичей. Но пер-
воочередной задачей было остановить передовые 
части противника, выиграть время, дать возмож-
ность подготовить этот тыловой рубеж обороны.

Учитывая, что  главный расчет противника 
был на максимальное использование подвижных 
моторизованных войск, продвигавшихся преиму-
щественно по дорогам, основные усилия Жуков 
сосредоточил именно здесь, организуя узлы про-
тивотанковой обороны. Кроме того, по его указа-
нию были созданы маневренные отряды для веде-
ния борьбы с танками противника, важная роль 
в  которых принадлежала артиллерии. Коман-
дующий фронтом потребовал создать во  всех 
соединениях и  частях мобильные противотан-
ковые отряды, в  составе нескольких пехотных 
подразделений с  противотанковыми гранатами 
и  бутылками с  зажигательной смесью, подраз-
делений с  противотанковыми ружьями и  сапер-
ное подразделение с противотанковыми минами. 
Для  борьбы с  танками была направлена часть 
зенитных орудий из Московской зоны обороны. 
Весьма показательно, что  в  отличие от  своих 
предшественников Жуков, своевременно разгадав 
замысел противника, построил оборону, сосредо-
точив основные усилия на направлениях его глав-
ных ударов, здесь система противотанковой обо-
роны по требованию командующего за счет вто-
ростепенных участков была усилена в  8–10 раз 
по сравнению с началом битвы.

Анализируя местонахождение моторизован-
ных и танковых соединений противника, он при-
шел к  выводу, что  гитлеровцы в  очередной раз 
используют свой излюбленный прием  — стре-
мятся охватить столицу с  северо-запада и  юго-
запада. Тщательный анализ обстановки, умение 
предвидеть действия противника и твердое управ-
ление войсками позволили полководцу упреждать 
действия противника, оперативно осуществлять 
контрмеры. Танковым кулакам противника была 
противопоставлена надежная оборона.

Умелое и  интенсивное маневрирование 
резервами при  всей их  малочисленности было 
характерной чертой полководческой деятельно-
сти Г. К.  Жукова в  Московском сражении. Тща-
тельное изучение особенностей и  новых черт 
в действиях войск как своих, так и противника, 
глубокое знание положения своих войск и войск 
противника позволяли Г. К.  Жукову принимать 
нешаблонные, неожиданные для врага решения.

В  ходе ожесточенных октябрьских боев 
советскому командованию удалось организовать 
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прочную оборону, и  к  концу октября 1941  года 
ударные группировки противника были оста-
новлены на рубеже  — восточнее Волоколам-
ска, р.  Нара, р. Ока до  Алексина. Противник 
начал перегруппировку, готовясь к  новому 
наступлению.

Выигранное время позволило Ставке органи-
зовать переброску на Можайскую оборонитель-
ную линию войск из  своего резерва и  с  других 
фронтов.

По свидетельству офицера охраны Г. К. Жукова 
А. П. Дмитренко, Георгий Константинович в эти 
дни работал исключительно самоотверженно. 
В критические дни он не спал по нескольку суток. 
А когда кризис миновал, отдыхал не более четы-
рех часов в сутки. При этом, пока он отдыхал, его 
помощники, в частности генерал для поручений 
Л. Ф.  Минюк, обязаны были связаться со  всеми 
армиями фронта, уточнить обстановку и пока 
Георгий Константинович одевался после отдыха, 
доложить ему последние сведения из войск.

Германское командование, стремясь любой 
ценой овладеть Москвой до  наступления зимы, 
перебросило на московское направление допол-
нительные резервы. Оно пыталось прорваться 
к  нашей столице массированными ударами 
с северо-запада и юго-запада на волоколамском 
и  тульском направлениях, для  чего с  калинин-
ского на волоколамское направление была пере-
брошена 3‑я  танковая группа, а  2‑я  танковая 
группа, пополненная танками и  личным соста-
вом и  усиленная артиллерией, была нацелена 
на тульское направление. Однако  Г. К.  Жуков 
своевременно разгадал замысел противника, 
точно определил направления его главных уда-
ров и  своевременно принял соответствующие 
контрмеры.

Он приказал разрушить все шоссе, прилегаю-
щие к переднему краю, и мосты на предполагае-
мых направлениях движения противника, зами-
нировать танкоопасные направления, оборудо-
вать различные инженерные заграждения. Были 
созданы противотанковые районы на направле-
ниях вероятного продвижения противника. Вой-
ска были «зарыты в  землю». Для  обмана про-
тивника оборудовали ложный передний край 
(в  1–1,5  км от  истинного), ложные артиллерий-
ские позиции и  ложные группировки танков. 
Умелым, заранее предусмотренным маневром 
противник завлекался на минные поля и в огне-
вые ловушки. Для  обеспечения непрерывного 
управления была организована надежная система 

связи. Большая работа была проведена по обеспе-
чению высокого морального духа войск. Благо-
даря принятым мерам, в ходе напряженных боев, 
когда на счету было каждое орудие, каждый взвод, 
противник был остановлен. Оборонительные дей-
ствия войск Западного фронта отличались высо-
кой активностью, широким применением контр-
атак и контрударов.

Схематизму оперативных форм и шаблонно 
применявшейся вермахтом тактике глубоких про-
рывов была противопоставлена не только глубина 
обороны, но и гибкий маневр войсками и умелое 
использование резервов. Противник, вклинив-
шись в  такую оборону, охватывался заслонами 
из состава войск, переброшенных с неатакован-
ных участков, и подвижных отрядов заграждения. 
Перед наступавшими вражескими частями вновь 
и  вновь возникал очередной фронт обороны, 
который снова и  снова им приходилось проры-
вать, теряя людей, технику и время. В результате, 
несмотря на 12‑кратное превосходство в танках, 
созданное на участках прорыва, немцы в  ноя-
бре наступали с темпом 2–3 км в сутки, против 
20–50 км в начале битвы.

В  битве под  Москвой (а  ранее под  Ленин-
градом) Г. К. Жуков первым из наших полковод-
цев сумел организовать такую систему обороны, 
которую не смогла преодолеть фашистская армия. 
Противник, превосходивший войска Запад-
ного фронта в 7–9 раз, был остановлен3. Совет-
ские войска отстояли столицу нашей Родины, 
нанесли серьезное поражение главным группи-
ровкам немецко-фашистских войск и остановили 
их наступление.

В ходе операции были разгромлены 9 дивизий 
и 2 бригады противника. Только с 6.11 по 5.12 вер-
махт потерял под Москвой 155 тыс. человек уби-
тыми и  ранеными, 777 танков, сотни орудий 
и  минометов, до  1500 самолетов. Моральный 
дух немецко-фашистских армий был надломлен. 
Были подготовлены условия для перехода совет-
ских войск в контрнаступление и разгрома врага 
под Москвой.

Организуя оборону под  Москвой и  готовя 
контрнаступление, Г. К. Жуков тщательно учиты-
вал ошибки противника. Он видел, что  фланго-
вые группировки врага, особенно в районе Тулы, 
не  были усилены общевойсковыми соедине-
ниями. Командующий Западным фронтом свое-
временно обнаружил этот просчет противника 
и  организовал эффективное маневрирование 
собственными резервами, направляя эти резервы 
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Президиум конференции

В президиуме конференции участница обороны Москвы Л. С. Ульянова
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Философия победы. Книги, изданные Военно-философским обществом

Вступительное слово С. А. Тюшкевича
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На трибуне член Военно-философского общества И. С. Даниленко

Выступает член совета Военно-философского общества Б. И. Каверин
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Здесь мы бились за Великую Победу. Участник Великой Отечественной войны, генерал-полковник 
М. Д. Попков

О былых сражениях. Участник Великой Отечественной войны, Маршал Советского Союза Д. Т. Язов
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Поклонимся великим тем годам

Связь поколений. Патриотическая акция Ассоциации «Мегапир» на местах боев у разъезда Дубосеково
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Военно-философское общество. Конференция, посвященная 60‑летию победы под Москвой

Е. П. Велихов, совет директоров Ассоциации «Мегапир» у Вечного огня защитников Москвы
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Память о павших на фронтах Второй мировой войны священна для всех. Председатель правления Ассоциации 
«Мегапир» генерал-полковник Ю. Д. Букреев с представителями Военно-дипломатического корпуса

Встреча с ветеранами битвы под Москвой руководителя группы советников Ассоциации «Мегапир», генерал-
полковника Н. А. Моисеева
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Продолжатели традиций у дома Г. К. Жукова, Калужская область

А. Н. Каньшин вручает медаль «За офицерскую доблесть» участнику Великой Отечественной войны 
Н. А. Чернову
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с более спокойных центральных участков фронта 
на фланги, против ударных группировок врага.

Г. К. Жуков хорошо чувствовал динамику сра-
жения, своевременно реагировал на довольно 
быстрые изменения в обстановке на фронте, на 
действия противника. В конце ноября он без сна 
и  отдыха руководил действиями войск фронта, 
маневрировал силами, вводил в бой прибывавшие 
части и тщательно анализировал действия против-
ника. В эти дни Георгий Константинович вновь 
искусно использовал промах немецкого командо-
вания, запоздавшего на две недели с нанесением 
удара по  центру Западного фронта, и  перебро-
сил отсюда не только армейские и дивизионные 
резервы, но  и  полковые на борьбу с  наступав-
шими танковыми группировками врага. Кроме 
того, Жуков организовал контрудары в районах 
Яхромы, Красной Поляны, Крюково, Звениго-
рода, Кубинки, Наро-Фоминска, Каширы, Тулы 
и др. Такими действиями удалось не только оста-
новить дальнейшее продвижение противника, 
но и на отдельных участках потеснить его назад.

Оценивая сложившуюся обстановку, Геор-
гий Константинович очень точно определил тот 
момент, когда противник стал выдыхаться, израс-
ходовал свои средства и  не  мог уже наступать. 
Использование этого момента позволило переве-
сти борьбу в новое измерение, совершить крутой 
поворот от обороны к наступлению и сделать это 
без какой‑либо паузы.

Замысел командования Западного фронта 
(кстати сказать, утвержденный Ставкой 
в рекордно короткий срок) состоял в том, чтобы 
неожиданными для  врага ударами разгро-
мить его наиболее опасные и  мощные группи-
ровки, наступавшие на Москву с северо-запада 
и юго-запада. Эта идея таила в себе определен-
ный риск, поскольку каноны военного искус-
ства предписывают наносить удары по  наибо-
лее слабым местам. Но в сложившейся ситуации 
решение Жукова было единственно верным, оно 
основывалось на реальной и  глубокой оценке 
обстановки. Отсрочка наступления давала воз-
можность противнику организовать оборону 
в непосредственной близости к нашей столице, 
провести перегруппировку, накопить силы 
и  начать новое наступление. Нанесение немед-
ленных ударов по  наиболее сильным флан-
говым группировкам противника позволяло 
сорвать их новые удары на Москву, отбросить их, 
а в случае удачи контрударов развить успех всеми 
силами войск фронта.

Советские войска перешли в  контрнаступ-
ление, уступая противнику в живой силе, артил-
лерии и  танках. Недостаток сил и  средств ком-
пенсировался за  счет стратегической вне-
запности, достигнутой благодаря скрытному 
сосредоточению стратегических резервов и  пра-
вильному выбору времени перехода в решитель-
ное наступление, когда противник, измотан-
ный и  обескровленный нашими контрударами, 
фактически уже не  имел сил для  наступления, 
но еще не перешел к обороне. Главный удар был 
нанесен по наиболее сильной и глубоко продви-
нувшейся вражеской группировке (3‑й и 4‑й тан-
ковым группам противника). Наиболее характер-
ными чертами ведения контрнаступления были:

–– настойчивость командования и войск 
в достижении поставленной цели;

–– самоотверженные действия войск в боях 
за опорные пункты и узлы сопротивления 
противника;

–– неотступное преследование отходящих 
вражеских войск;

–– смелые обходные маневры против группи-
ровок противника, пытавшихся закрепиться на 
промежуточных рубежах;

–– удары по их флангам и глубокие прорывы 
в тыл немецко-фашистских войск (Г. К. Жуков 
запретил фронтальные удары, требовал остав-
лять небольшие заслоны и обходить укрепленные 
позиции врага, приказал сформировать несколько 
ударных групп и гнать противника днем и ночью).

Опыт контрнаступления под Москвой пока-
зал, что успеха можно добиться и при равенстве 
сил и  даже превосходстве противника в  отдель-
ных видах средств борьбы, если проявить высокое 
воинское искусство и умело использовать благо-
приятные условия обстановки.

В  ходе операции были разгромлены удар-
ные группировки группы армий «Центр», пытав-
шиеся обойти Москву с  севера и  юга, и  снята 
угроза Москве и  московскому промышленному 
району. Противник был отброшен на 100–250 км 
от Москвы. За месяц боев были разбиты 11 тан-
ковых, 4 моторизованных и 23 пехотные дивизии 
противника. Потери только сухопутных войск 
вермахта составили 168 тыс. человек.

«Красная Армия в  битве под  Москвой впер-
вые за  шесть месяцев войны нанесла крупней-
шее поражение главной группировке гитлеров-
ских войск. Это была наша первая стратегическая 
победа над вермахтом», — напишет в своих воспо-
минаниях Г. К. Жуков4.



46

О Б Щ Е С Т В Е Н Н А Я  П А Л АТА  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е РА Ц И И

Под  Москвой был развеян миф о  непобе-
димости гитлеровской армии. Стратегическая 
инициатива была вырвана у противника. В ходе 
битвы под Москвой Г. К. Жуков получил ценный 
опыт в руководстве войсками крупного фронто-
вого объединения, а затем и Главкома войск стра-
тегического направления при  проведении круп-
номасштабных операций.

Весьма примечательным является факт, 
на наш взгляд, ярко характеризующий уро-
вень полководческого мастерства Г. К.  Жукова, 
что  среднесуточные потери советских войск на 
московском направлении с  вступлением Геор-
гия Константиновича в  должность командую-
щего фронтом сократились в 17–21 раз! А общее 
соотношение потерь наших войск с  потерями 
противника сократилось более чем  в  20 раз!5 
Это  ли  не  лучший показатель зрелости Жукова 
как полководца.

Характерной чертой Жукова являлось глу-
бокое изучение и учет при планировании и под-
готовке операций опыта уже проведенных опе-
раций. В  битве под  Москвой он руководство-
вался требованиями, которые сформулировал 
для себя после первых месяцев войны. «В борьбе 
побеждает тот, кто лучше подготовил вверенные 
ему войска в  политико-моральном отношении, 
кто сумел более четко довести до сознания войск 
цель войны и предстоящей операции и поднять 
боевой дух войск, кто  стремится к  боевой доб-
лести, кто не боится драться в неблагоприятных 
условиях, кто верит в своих подчиненных»6.

Полученный под  Москвой опыт Г. К.  Жуко-
вым был использован и  позже, в  том числе 
и  при  подготовке заключительной  — Берлин-
ской операции. «Размышляя о  предстоящей 
операции,  — отмечал он в  своих воспомина-
ниях, — я не раз возвращался к величайшей битве 
под  Москвой, когда мощные полчища, сосре-
доточившись на подступах к  столице, нано-
сили сильные удары по  обороняющимся совет-
ским войскам. Еще и еще раз перебирал в памяти 
отдельные эпизоды, анализировал промахи сра-
жавшихся сторон. Хотелось до  деталей учесть 
опыт этого сложного сражения, чтобы все лучшее 
использовать для проведения предстоящей опера-
ции и постараться не допустить ошибок»7.

Битва за Москву стала одной из вершин пол-
ководческой деятельности Г. К. Жукова. В усло-
виях острой нехватки сил и  средств, в  слож-
ной, динамичной борьбе с сильным и опытным 
противником ярко проявились его незаурядные 

способности, умение решать самые сложные опе-
ративно-стратегические задачи, его выдающийся 
полководческий талант.

Битва за Москву стала своего рода кузницей 
кадров военачальников высшего звена. Целая 
плеяда командиров и  командующих, выдержав-
ших под  руководством Георгия Константино-
вича суровый боевой экзамен в  Подмосковье 
осенью — зимой 1941 года, выросла со временем 
в прославленных военачальников высокого ранга. 
На учебу времени не было, оселком профессио-
нальной пригодности для Жукова тогда была спо-
собность командиров и  командующих выпол-
нить поставленную задачу. Он опирался на тех 
из них, кто, используя свои знания и опыт, смело 
брал на себя ответственность, проявлял инициа-
тиву и самостоятельность, кто мог сказать правду 
в  глаза, какой  бы горькой она ни  была. Таких 
командиров он ставил на самые важные участки, 
выдвигал на более ответственные должности. Это 
прославленные полководцы К. К. Рокоссовский, 
Л. А.  Говоров, И. С.  Конев, фактически спасен-
ный Г. К.  Жуковым осенью 1941  года от  участи 
расстрелянного в начале войны Д. Г. Павлова. Это 
и  начальник штаба фронта В. Д.  Соколовский, 
и командармы Д. Д. Лелюшенко, В. И. Кузнецов, 
И. И.  Масленников, И. В.  Болдин, И. Д.  Захар-
кин, К. Д.  Голубев, и  командиры соединений 
П. А.  Белов, И. М.  Чистяков, А. П.  Белоборо-
дов, П. Г. Чанчибадзе, А. Л. Гетман, И. А. Плиев, 
М. Е. Катуков, П. А. Ротмистров, С. И. Богданов, 
А. Г. Кравченко, К. П. Трубников, М. Д. Солома-
тин и др. Многие из них в последующем коман-
довали фронтами и  армиями, стали видными 
военачальниками.

Здесь уместно будет отметить, что в то время 
когда в  боях под  Москвой крепчали советские 
командные кадры, в  стане противника наблю-
дался своеобразный кадровый кризис. Так, 
19 декабря 1941 года после поражения под Моск-
вой был смещен с  поста главкома сухопутных 
войск генерал-фельдмаршал В. фон Браухич, 
отстранен от должности командующий группой 
армий «Центр» генерал-фельдмаршал Ф. фон 
Бок. 26 декабря смещен с должности и отправлен 
в резерв командующий 2‑й танковой армии гене-
рал-полковник Г. Гудериан. За отдачу «самоволь-
ного приказа» об отступлении был лишен звания 
и  уволен из  армии без  права ношения мундира 
командующий 4‑й танковой группы генерал-пол-
ковник Э. Гепнер. 16 января 1942 года отстранен 
от должности и уволен в отставку командующий 
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9‑й армией генерал-полковник А. Штраус. Всего 
после поражения немецко-фашистских войск 
на советско-германском фронте в  начале зимы 
1941–1942  годов Гитлер снял с  высших команд-
ных должностей 185 генералов, в  том числе 
командующих всеми тремя группами армий, дей-
ствовавшими на советско-германском фронте, 
многих командующих армиями.

Анализ деятельности Г. К.  Жукова в  битве 
под  Москвой позволяет сделать выводы, акту-
альные и сегодня, причем не только для военных 
специалистов. Успеху в любом деле способствуют:

1) способность в  любых, самых сложных 

условиях взять всю полноту ответственности на 
себя;

2) твердость и целеустремленность в достиже-
нии намеченной цели. Умение выделить ключе-
вые моменты, способствующие решению основ-
ной задачи;

3) способность принимать смелые, нешаб-
лонные решения, основанные на глубоком, все-
стороннем знании своего дела;

4) опора на кадры, умение подобрать испол-
нителей  — специалистов своего дела, не  боя-
щихся высказать свое мнение на этапе принятия 
решения и проявлять разумную инициативу.
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«Женский фактор» в Великой 
Отечественной войне

Н. А. Романченко, 
кандидат педагогических наук,  
доцент

Юбилей Великой Победы вызвал новый 
подъем интереса мировой общественности, поли-
тиков, ученых к  военно-исторической проблема-
тике. Исходя из  понимания войны как  особого 
состояния общества, по  утверждению С. А.  Тюш-
кевича, представленного в  монографии «Законы 
войны: механизмы действия, факторы использова-
ния», невозможно составить полное и всестороннее 
представление о величии подвига, совершенного 
нашим народом в  годы Великой Отечественной 
войны, если упустить из виду то, что происходило 
в  тылу: в  цехах наших предприятий, на шахтах 
и рудниках, в наших институтах, на полях совхо-
зов и колхозов; если не вспомнить людей того вре-
мени, отдавших свои здоровье и жизнь за то, чтобы 
наша Родина выстояла в  смертельном единобор-
стве с фашистскими захватчиками.

Огромная страна превратилась в единый, сла-
женный организм, действующий с  максималь-
ным напряжением и целеустремленностью. Были 
мобилизованы все силы, все могущество страны 
для  разгрома врага, для  Победы. Особая роль 
в реализации задач, стоящих перед народом Рос-
сии в ходе войны, принадлежит «женскому фак-
тору» в Великой Победе. История еще не знала 
такого массового участия женщин в вооруженной 
борьбе за Родину, какое показали советские жен-
щины в годы Великой Отечественной войны.

Желая установить социальную справедли-
вость, исследователи в последнее время все чаще 
обращаются к роли женщин на разных этапах раз-
вития общества. По мнению ученых, физические 
и духовные различия между женщинами и мужчи-
нами в ранние эпохи были меньше, чем в совре-
менном обществе. Как следствие этого, не было 
столь глубоких различий в  характере мужчины 
и  женщины. Резко изменилось положение жен-
щины в  результате общественного разделения 
труда, поскольку она начала хозяйствовать в доме, 
а  мужчина продолжал охотиться, рыбачить, 

воевать. При исследовании данного вопроса уче-
ные выделяют ряд этапов развития и подходов к 
решению женского вопроса.

Для первого этапа преобладал подход, исхо-
дивший из того, что «женщина — часть природы, 
собственность мужчин». Подобное отношение 
к  женщине отражено и  в  Десяти заповедях Вет-
хого Завета  — они обращены лишь к  мужчине. 
При венчании жениха и невесты звучал (и звучит) 
наказ: «Жена да убоится мужа своего».

Затем получил развитие иной взгляд на место 
и роль женщины — «женщина-личность». Боль-
шие творческие способности женщины, в  част-
ности управленческие, выявил ХVII  век, когда 
у власти оказалась целая плеяда женщин: царевна 
Софья, императрицы Екатерина I, Анна Иоан-
новна, Елизавета Петровна, Екатерина II. Прези-
дентом Российской Академии наук стала Е. Даш-
кова. Существует много противоречивых отзы-
вов о  правлении этих женщин, но  результаты 
таковы  — за  30  лет царствования Екатерины II 
возросла численность населения Российской 
империи, почти удвоившись.

На третьем этапе (40–50‑е ХIХ века), по мне-
нию части ученых и  общественных деятелей 
России, было сформировано довольно устой-
чивое мнение о  необходимости решения жен-
ского вопроса, в результате началась пропаганда 
идей эмансипации женщин. Сторонники этих 
взглядов  — Н.  Чернышевский, Н.  Добролюбов, 
Т. Шевченко и др. Однако Л. Толстой, Ф. Досто-
евский, В. Белинский придерживались противо-
положных взглядов.

ХХ век характеризуется новыми шагами 
в  изменении общественного положения жен-
щин, которые начинают участвовать в  произ-
водстве; работают сестрами милосердия на Рус-
ско-японской войне 1904–1905  годов, в  Первой 
мировой войне; принимают участие в  боевой 
и политической работе в годы Гражданской войны 
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и  иностранной интервенции; наравне с  мужчи-
нами защищают страну во время Второй мировой 
войны, в период Великой Отечественной войны, 
а затем восстанавливают разрушенную страну.

Следует отметить, что статистика, связанная 
с  участием женщин во  Второй мировой войне, 
представлена очень слабо. Слабо отражена и ста-
тистика, демонстрирующая всему миру жизне-
стойкость и жизнеспособность страны в период 
Великой Отечественной войны, войны всенарод-
ной. Одна только невиданная в истории эпопея 
перебазирования предприятий экономического 
сектора из прифронтовых районов, когда за пер-
вые месяцы войны были подняты с места и пере-
везены далеко в тыл более 10 млн человек и свыше 
1,5 тыс. промышленных предприятий. Под дож-
дем и ветром, в морозы и снежные бураны люди 
на новых местах устанавливали станки и  обору-
дование, и  не  дожидаясь пока будут возведены 
стены зданий, начинали трудиться. У  станков 
стояли женщины и подростки, заменив ушедших 
на фронт мужчин. Самоотверженность для труже-
ников Подмосковья стала нормой жизни. Из вос-
поминаний первого секретаря горкома партии 
г.  Москвы: «В  конце ноября 1941  года в  самый 
критический период обороны Москвы в  под-
земном вестибюле станции метро „Маяковская“ 
созвали руководителей районных комитетов пар-
тии и  исполкомов области. Обсуждался один 
вопрос  — создание в  непосредственной близо-
сти от Москвы лесных завалов и их минирование. 
Буквально за  одни сутки на участках, занимав-
ших свыше 38 тыс. га развернулась трудовая вахта 
москвичей, главным образом женщин. Не хватало 
одежды, пищи, нужных инструментов, но работа 
шла успешно, минирование лесных завалов 
закончили к установленному сроку».

К  концу 1941  года в  Москве и  Московской 
области сложилось крайне тяжелое положение 
с  топливом. Столица была полностью отрезана 
от Донбасса и Мосбасса. Запасы угля на электро-
станциях, железных дорогах и предприятиях резко 
сократились. Возникла угроза топливного голода. 
И  тогда было принято решение о  форсирова-
нии заготовки дров. Десятки тысяч людей, глав-
ным образом женщины, отправились в  районы 
Московской области на заготовку дров. В лесах 
Подмосковья наряду с заготовкой топлива строи-
лись временные железнодорожные ветки. В пло-
хой, продуваемой холодным ветром одежонке, 
без  валенок, без  достаточного питания, не  при-
способленные к валке леса, женщины не падали 

духом, превозмогая усталость и  невзгоды быта, 
они из последних сил справлялись с заданиями. 
Более 40 млн км3 дров получила столица. Добыла 
их стотысячная армия москвичей и москвичек.

Складывалось впечатление, что женщин осо-
бенно много служило только в системе медицин-
ской службы, в частях ПВО, в службе регулиро-
вания движения на фронтовых дорогах. Всего 
в советских Вооруженных Силах в годы Великой 
Отечественной войны несли службу более 800 тыс. 
женщин. Во время войны они водили в бой само-
леты и танки, служили в артиллерии, инженерных 
войсках, были снайперами и разведчиками, вели 
борьбу с врагом в партизанских отрядах и др.

Советские женщины в  тылу сделали все, 
чтобы обеспечить Красную Армию всем необ-
ходимым для  создания перелома в  ходе войны, 
чтобы остановить врага, затем изгнать его с зали-
той кровью, покрытой дымящимися развалинами 
советской земли, принести народам Союза осво-
бождение от гитлеровских захватчиков.

В 1940 году в народном хозяйстве среди рабо-
чих и  служащих насчитывалось свыше 13  млн 
женщин (или  39 % общего числа работающих): 
в  промышленности  — около 5  млн, в  сельском 
хозяйстве  — свыше 807  тыс. (30 %), на транс-
порте  — 750  тыс., в  строительстве  — 473  тыс., 
в  системе просвещения и  культуры  — свыше 
1,5 млн (59 %), здравоохранения — свыше 1 млн 
(76 %), в  науке и  научном обслуживании  — 
154 тыс. женщин.

В 1941 году было занято 19 млн женщин сель-
ско-хозяйственным трудом. Это значит, что тяготы 
по обеспечению питанием армии и страны легли 
на их плечи. Возросшая в период Великой Отече-
ственной войны доля участия женщины в хозяй-
стве страны продолжала расти и  в  послевоенное 
время, продолжается этот рост и сегодня.

С первых дней войны женщины добровольно 
вступали в  ряды Советской Армии, в  дивизии 
народного ополчения. Только по призыву комсо-
мола воинами стали 550 тыс. патриоток, предста-
вительниц всех национальностей страны. Более 
300  тыс. женщин было призвано в  войска ПВО 
(свыше одной четверти всех бойцов), сотни тысяч 
пришли на службу в  военно-медицинские учре-
ждения санитарной службы Советской Армии, 
войска связи, в дорожные части и др.

В  мае 1942  года было принято Постановле-
ние Государственного комитета обороны о моби-
лизации 25  тыс. женщин в  ряды Военно-мор-
ского флота. Пять мобилизаций проведено среди 
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женщин-коммунисток. По  линии Красного кре-
ста 300  тыс. женщин получили специальности 
медицинских сестер, 300 тыс. — санитарок, сверх 
500 тыс. — сандружинниц молодежных подразде-
лений Всеобуча. Кроме того, началась подготовка 
в  молодежных подразделениях Всевобуча. Было 
подготовлено 222  тыс. девушек снайперов, свя-
зисток и  др. Из  женщин впервые были сформи-
рованы три авиационных полка, одним из  кото-
рых командовала М. М. Раскова. Герой Советского 
Союза В. С. Гризодубова командовала сто первым 
авиаполком дальнего действия. В этот период были 
созданы первая отдельная женская добровольче-
ская стрелковая бригада, первый отдельный жен-
ский запасной стрелковый полк, который готовил 
кадры автомобилистов и снайперов, пулеметчиков 
и младших командиров строевых подразделений.

В  личном составе Вооруженных Сил СССР 
числилось 2 899 женщин. Впервые появились 
женские боевые формирования: отдельная жен-
ская рота моряков, Центральная женская школа 
снайперов. В  этот период в  Рязанском пехот-
ном училище было подготовлено 1500 офицеров 
из женщин-добровольцев. А к январю 1943 года 
в училище прибыло свыше 2 тыс. женщин по при-
зыву. Женщины участвовали в решающих опера-
циях Советской Армии; в  партизанском движе-
нии, в партизанском и комсомольском подполье 
сражалось более 100 тыс. женщин.

За заслуги в борьбе с немецко-фашистскими 
захватчикам более 150 тыс. женщин были награ-
ждены боевыми орденами и  медалями, более 
200 человек получили орден Славы 2-й и 3-й сте-
пени, а Н. А. Журкина, Н. П. Петрова, Д. Ю. Ста-
нилиене и М. С. Нечепорчукова стали полными 
кавалерами ордена Славы. Восьмидесяти шести 
советским женщинам присвоено звание Героя 
Советского Союза, в  том числе 29  летчицам, 
26 партизанкам, 17 работникам медицинской 
службы; а  18 женщин удостоены этого высо-
кого звания посмертно (З. А. Космодемьянская, 
М. Ю.  Мельникайте, В. З.  Хоружая, В. И.  Чай-
кина; подпольщицы — У. М. Громова и Л. Г. Шев-
цова; санинструкторы  — М. С.  Боровиченко 
и  В. О.  Гнаровская; снайперы  — А. Н.  Молдагу-
лова, Н. В. Ковшова, М. С. Поливанова и др.).

В условиях войны от работы миллионов жен-
щин зависели успехи советского народа на фронте 
и в тылу. На промышленные предприятия, заме-
нив мужчин, ушедших на фронт, пришли 500 тыс. 
домохозяек, многие женщины-пенсионерки, 
школьницы старших классов.

За  1941–1945  годы среди рабочих и  служа-
щих количество работающих женщин увели-
чилось более чем  на 15  млн (56 % общего числа 
работающих), в промышленности они составили 
52 %. Доверие к женщинам возрастает. Появились 
назначения женщин среди командных постов, 
директоров, начальников цехов, мастеров.

В  1942  году в  отдельных отраслях оборонной 
промышленности женщин уже насчитывалось: 
в авиационной — 40,9 %, в производстве вооруже-
ния  — 45 %, танков  — 32 %, минометов  — 53,6 %, 
боеприпасов  — 53,8 %, в  судостроении  — 39,5 %, 
в станкостроении — 46,9 %. В 1944 году женщины 
составляли 62,6 % занятых в пищевой промышлен-
ности, 64 % — в мясомолочной, 46,2 % — в рыбной, 
до 90 % — в легкой и текстильной. Женщины-работ-
ницы выступали инициаторами многих форм дви-
жения в промышленности, а именно «За досрочное 
выполнение заказов для  фронта», «За  экономию 
сырья», «За высвобождение рабочей силы».

В сельском хозяйстве в 1941–1945 годы жен-
щины составляли 75 % всех тружеников страны. 
Среди механизаторов МТС в 1943 году было 62 % 
женщин-комбайнеров, 56 % трактористок. Вес-
ной 1942 года по инициативе трактористок Став-
рополья развернулось Всесоюзное социалистиче-
ское соревнование женских тракторных бригад 
и  трактористок. В  1942  году  в  нем участвовало 
свыше 3,9  тыс. бригад и  160  тыс. трактористок, 
в 1945 году — порядка 25 тыс. бригад. В соревно-
вании наивысших показателей добились бригады 
П. Н.  Ангелиной, Д. М.  Кормаш, М. П.  Загор-
ской, В. М. Бохолдиной и др. В 1944 году на руко-
водящих должностях в колхозах и совхозах было 
занято более 300 тыс. женщин, из них председате-
лей колхозов — свыше 25 тыс.

В  годы войны в  органах здравоохранения 
женщины составляли 82 % всех занятых в  дан-
ной сфере; в Советской Армии женщины-врачи 
составляли 41 %, женщины-фельдшеры  — 43 % 
и медсестры — 100 %. В народном просвещении 
женщин насчитывалось порядка 77,8 % всех рабо-
тающих. Большой вклад внесли женщины в раз-
витие науки, культуры и искусства.

В  октябре 1944  года женщины составляли 
55,5 % аппарата верховных советов СНК союз-
ных республик, 60,9 % аппарата облисполкомов 
и крайисполкомов, 59,8 % городских и районных 
советов, 76,5 % сельских и поселковых советов.

Советские женщины участвовали в  между-
народном антифашистском движении. В  годы 
войны тысячи женщин вступили в  ряды 
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Коммунистической партии, составив к 1945 году 
18,7 % общего числа коммунистов.

Женщины, работавшие в  тылу, участвовали 
в сборе денежных средств, облигаций и драгоцен-
ностей в Фонд обороны. Они заботились о семьях 
фронтовиков, о  детях, эвакуированных в  тыл 
и потерявших родителей, участвовали в отправке 
на фронт коллективных и индивидуальных писем 
и  посылок. Подвиг тружениц тыла был равен 
подвигу воинов на фронте.

С началом освобождения территории страны 
женщины включились в  работу по  восстанов-
лению народного хозяйства. В  1943  году свыше 
20  тыс. женщин трудились над  возрождением 
Сталинграда, сотни тысяч участвовали в восста-
новлении промышленности, сельского хозяйства 
в  районах, освобожденных от  немецко-фашист-
ских захватчиков.

К  началу 1941  года численность женщин 
с  высшим и  среднеспециальным образованием 
была 860  тыс. человек, или  36 % общего числа 
лиц с  высшим и  средним образованием. Уро-
вень образования женщин был значительно ниже, 
чем  у  мужчин. В  настоящее время произошли 
изменения в  уровне образования женщин: он 
стал выше, чем  у  мужчин. Сегодня 28,8 % жен-
щин имеют высшее и  неполное высшее образо-
вание, среднее профессиональное образование — 
35,4 %, тогда как  среди мужчин, 24,0 и  27,1 % 
соответственно.

Все больше женщин в  высших органах вла-
сти. Если в  1937  году депутатами Верховного 
совета СССР были избраны 189 женщин (16,5 %), 
а в 1939 году в местные советы — более 422 тыс. 
(33,1 %), то к 1941 году среди членов и кандида-
тов в члены ВКП(б) женщин было более 570 тыс. 
(4,4 % общего числа коммунистов).

За  успехи в  народном хозяйстве и  культуре, 
за трудовые боевые подвиги, проявленные в годы 
войны, более 250 тыс. женщин награждены орде-
нами и  медалями, более 130 женщин стали лау-
реатами государственных премий СССР. Многие 
женщины были удостоены звания Герой социали-
стического труда.

«В памяти народа навсегда сохранится образ 
советской женщины  — патриотки и  бойца, тру-
женицы, солдатской матери», — сказано в Поста-
новлении ЦК КПСС «О тридцатилетии Победы 
советского народа в  Великой Отечественной 
войне 1941–1945 годов». 

Московская битва как  решающий перелом-
ный момент не только в сражениях Великой Оте-
чественной войны отразила все рассмотренные 
тенденции по  участию женщин во  всех сферах 
жизнедеятельности государства в период Великой 
Отечественной войны.

После разгрома немецко-фашистских войск 
под Москвой в декабре 1941 года наступил пятый 
этап в развитии «женского» вопроса.
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Вклад тружеников тыла 
Московской области в разгром немецко-

фашистских войск под Москвой. 
Военно-патриотическая работа 

в современных условиях

В. К. Шилин, 
министр по осуществлению контрольной 
деятельности правительства Московской области, 
генерал-лейтенант

Трудная обстановка сложилась осенью 
и  зимой 1941  года под  Москвой. Враг бро-
сил максимум сил для  захвата советской сто-
лицы, непрерывно наносил мощные авиаци-
онные удары по  глубокому тылу. В  это время 
наряду с эвакуацией на восток промышленных 
предприятий, совхозов и колхозов продолжался 
перевод всего народного хозяйства на военные 
рельсы.

Мобилизационные запасы боеприпасов 
и  вооружения быстро расходовались, главной 
заботой в эти тяжелые месяцы было правильное 
и своевременное распределение по фронтам того, 
что давала промышленность.

После принятия Государственным коми-
тетом обороны 4 июля 1941  года постановле-
ния о  создании дивизий народного ополче-
ния из  200  тыс. москвичей и  70  тыс. жителей 
Московской области уже только через два дня — 
6 июня 1941  года в  Москве было сформиро-
вано 12 таких дивизий, в которые добровольно 
вступили 120 тыс. москвичей и 50 тыс. жителей 
Подмосковья.

Строительство оборонительных рубежей 
составляло тогда одну из самых важных и неот-
ложных задач. Более 100 тыс. жителей Москвы 
и  Московской области построили на линии 
укреплений 536 дотов и дзотов, 847 пулеметных 
железобетонных колпаков, 172 км рвов и эскар-
пов, а в самой Москве — 33 км надолб и барри-
кад. На всех дорогах, ведущих к Москве, были 
установлены тысячи металлических «ежей», про-
рыты десятки километров противотанковых рвов.

Указом Президиума Верховного совета 
СССР за  успешное выполнение заданий 
по  строительству оборонительных сооружений 
в  районе Москвы орденами и  медалями было 
награждено 252 особо отличившихся участника.

На средства трудящихся Химкинского 
и  Балашихинского районов была построена 
авиаэскадрилья «Москва». На средства труже-
ников колхозов Ленинского района  — танко-
вая колонна «Московский колхозник». Колхоз-
ник Кунцевского района С. П. Аверин предоста-
вил свои личные сбережения на строительство 
истребителя.

Истребители «Москва» были построены 
и  на собранные в  Мытищинском районе сред-
ства и также переданы в воинскую часть. Кстати, 
только население Мытищинского района к весне 
1943  года направило около 6  млн рублей на 
строительство танков и самолетов, а на фронт — 
200 тыс. индивидуальных подарков.

Не  оставались в  стороне и  учащиеся. Пио-
неры и школьники Ленинского района Москов-
ской области собрали 16  тыс. рублей на строи-
тельство танка «Таня», названного так в память 
Героя Советского Союза Зои Космодемьян-
ской. 11  тыс. рублей для  строительства этого 
танка обязались заработать учащиеся Подряд-
никовской школы Егорьевского района и  пио-
нерской дружины № 2 Тимирязевского района. 
В летнее время, с 1 июня по 10 августа 1942 года, 
110  тыс. учащихся Московской области в  ходе 
социалистического соревнования на сельско-
хозяйственных работах заработали 2350  тыс. 
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трудодней. Победительницей в этом соревнова-
нии была Сухаревская средняя школа Краснопо-
лянского района (опыт данной школы по воспи-
танию учеников отражен в книге «Сила детского 
коллектива»).

Несмотря на близость линии фронта, значи-
тельная часть предприятий Москвы и  Москов-
ской области продолжала работать, и среди них 
не  было ни  одного, которое не  выполняло  бы 
того или  иного военного заказа. Многие пред-
приятия целиком перешли на производство бое-
припасов. Даже артели, которые изготовляли 
стеклянные игрушки, бусы и  другие елочные 
украшения, и те занялись производством буты-
лок с противотанковой зажигательной смесью.

Полным ходом шел ремонт стрелкового 
вооружения и  транспортных средств, а  также 
капитальный и средний ремонт танков, орудий, 
самолетов и  другой военной техники. По  зада-
нию Центрального Комитета партии труженики 
Подмосковья заготовили для фронта сотни мил-
лионов пудов хлеба, картофеля, овощей.

Москва и  Московская область преврати-
лись в мощную базу материально-технического 
обеспечения войск Западного фронта. Каждый 
советский человек стремился сделать что‑нибудь 
полезное. По существу, между фронтом и тылом 
стерлись грани, их  уничтожили народный гнев 
и  ненависть к  фашизму. В  то  время в  войсках 
было очень мало походных кухонь и  термосов, 
что  вынуждало питаться всухомятку. Положе-
ние с доставкой пищи ухудшилось, когда насту-
пила пора морозов и снегопадов. К тому же на 
переднем крае было трудно подогревать пищу, 
так как  вражеские наблюдатели внимательно 
следили за появлением дыма, чтобы обрушить на 
это место минометный огонь.

Позже, когда появились банки с сухим спир-
том и  можно было разогревать пищу без  дыма, 
обеспечивать войска горячей пищей стало зна-
чительно легче. Но в первую военную зиму этого 
еще не было, и от длительного отсутствия горя-
чей пищи и кипятка на передовых позициях уча-
стились желудочно-кишечные заболевания.

В середине ноября 1941 года в Перхушково, 
где стоял штаб Западного фронта, было созвано 
совещание начальников тыла армий этого 
фронта. Главным вопросом было обеспечение 
войск переднего края горячей пищей.

Военно-тыловое руководство обратилось 
за  помощью к  серпуховским и  коломенским 
рабочим. И буквально за недельный срок были 

изготовлены тысячи ведер с  крышками и  чех-
лами, а  также несколько сот ручных саней. На 
этих санях боец, одетый в  белый маскхалат, 
доставлял горячую пищу к передовым позициям. 
В те дни войска нуждались в боеприпасах, горю-
чем, продовольствии, острой была нужда в теп-
лых вещах. Уже к  концу ноября морозы дости-
гали 25–30°. Угроза массовых обморожений 
стала исключительно серьезной.

Немецкие историки склонны относить пора-
жение гитлеровских войск под Москвой главным 
образом на счет русских морозов. Дело, конечно, 
не в климате. Климатические и погодные условия 
были для всех одинаковы. В первую военную зиму 
наш народ и его армия оказались в весьма нелег-
ких условиях. Но, несмотря на то что  мы мно-
гое потеряли в первые месяцы войны, советский 
рабочий класс и  колхозное крестьянство обес-
печили своих воинов всем необходимым, чтобы 
они могли успешно сражаться в суровые зимние 
месяцы.

Материальное обеспечение войск Западного, 
Калининского и Брянского фронтов, хотя и про-
ходило с  большим напряжением, но  в  целом 
было удовлетворительным. Памятен самоот-
верженный труд женщин-надомниц в  Серпу-
хове, где одно время стоял штаб тыла 49‑й армии. 
Каждая женщина этого города взяла на себя доб-
ровольное обязательство изготовить определен-
ное количество ватных курток, шаровар, теплого 
белья. Большую пользу принесли также изготов-
ленные серпуховскими женщинами матерчатые 
маски против обморожения. Они нужны были 
многим воинам, особенно кавалеристам кор-
пуса П. А. Белова, вынужденным находиться на 
ветру и  морозе. Возможно, серпуховские жен-
щины и забыли теперь об этой «мелочи», а это 
был настоящий трудовой подвиг.

Следует остановиться и  на медицинском 
обслуживании фронта. В период тяжелых оборо-
нительных боев 1941 года на отдельных направ-
лениях значительно возросло число раненых. На 
Калининском фронте на темпы эвакуации ране-
ных до начала контрнаступления отрицательно 
влияли перегруженность железных дорог и недо-
статок автотранспорта.

Поэтому после 6 декабря 1941  года, когда 
началось контрнаступление, фронтовые 
и  армейские госпитали Калининского фронта 
и лечебные учреждения, входившие в него соеди-
нения, оказались перегруженными. На Запад-
ном фронте с  приемом и  обработкой раненых 
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справились более успешно, так как  Москва 
и  подмосковные города приняли в  граждан-
ские медучреждения значительную часть 
пострадавших.

В  те дни, когда противник стремился 
во  что  бы то  ни  стало прорвать нашу оборону, 
военно-медицинский персонал, например 49‑й 
и  50‑й армий, мог справиться со  своим делом 
лишь с помощью гражданского населения. Жен-
щины и девушки охотно стали донорами, многие 
из них работали санитарками и не отходили сут-
ками от тяжелораненых, спасая их жизнь. Мест-
ные власти предоставили под  военные меди-
цинские учреждения все сколько‑нибудь при-
годные для этого помещения, в первую очередь 
школы и  больницы, оборудовав их  койками 
и инвентарем.

К декабрю 1941 года на курсах, организован-
ных Московским областным комитетом Крас-
ного креста, получили подготовку 3 тыс. дружин-
ниц и медицинских сестер, продолжавших свою 
службу как  в  партизанских отрядах, действо-
вавших на временно оккупированной немецко-
фашистскими войсками территории Москов-
ской области, так и в воинских частях на линии 
фронта, в госпиталях и санитарных поездах.

Велика была в  те месяцы роль перевязоч-
но-обогревательных и  питательных пунктов, 
создаваемых службами тыла с  привлечением 
местного населения, по  пути следования ране-
ных с  передовой в  лечебные учреждения. Глав-
ной задачей их было уберечь раненых и больных 
от обморожения.

В те дни не хватало среднего и младшего мед-
персонала, мало было теплых мешков для эвакуа-
ции раненых в  морозные дни, ощущался недо-
статок перевязочных материалов, но  благодаря 
исключительному вниманию и  помощи со  сто-
роны местного населения, местных партийных 
и  советских организаций эти недостатки были 
устранены. Делалось все, что  могло способство-
вать быстрейшему выздоровлению защитников 
Родины.

Плохие дороги и  нехватка автомоби-
лей требовали максимального привлечения 
гужевого транспорта, главным образом сан-
ного, без  которого иной раз невозможно было 
добраться до  полков и  дивизий. Но  где взять 
сани и  упряжь? Опять обратились к  мест-
ным партийным и  советским органам за  помо-
щью, и  за  2–3 недели в  каждой армии появи-
лись по  3–4  тыс. саней. Они были сведены 

в гужтранспортные роты и батальоны. В январ-
ские и февральские метели весь подвоз в войско-
вом тылу осуществлялся гужевым транспортом.

В  дни боев большой моральной и  матери-
альной поддержкой для солдат были посещения 
фронта рабочими и  колхозными делегациями, 
привозившими подарки воинам. Эти делега-
ции всегда стремились лично вручить подарки 
бойцам переднего края. Рискуя жизнью, они 
нередко пробирались к  позициям под  ружей-
но-пулеметным огнем противника. Это лишь 
отдельные факты внимания и помощи фронту — 
все их, конечно, не перечтешь. Это было поис-
тине неразрывное единство народа и  армии. 
Еще  и  еще  раз хочется подчеркнуть огром-
ное значение того факта, что  наше командова-
ние предвидело развитие обстановки, своевре-
менно оценило серьезные изменения в  стане 
противника.

Любое промедление с  началом перехода 
в контрнаступление чревато было гораздо боль-
шими издержками с нашей стороны. Быть может, 
это одна из  самых блестящих страниц во  всей 
истории борьбы с фашистскими захватчиками.

Являясь членом правительства Москов-
ской области, не могу не сказать несколько слов 
о  проводимой правительством Московской 
области военно-патриотической работе по  уве-
ковечиванию памяти наших соотечественников, 
отдавших жизнь за Победу.

На территории Подмосковья в  настоящее 
время проживает 1989 ветеранов Великой Отече-
ственной войны, принимавших участие в битве 
под Москвой. Из них 852 человека — участники, 
и 1137 человек — труженики тыла.

Губернатором Московской области при-
нято решение  — труженикам тыла, награжден-
ным медалью «За оборону Москвы», будут осу-
ществлены единовременные денежные выплаты 
в  размере 50  тыс. рублей в  связи с  70‑летием 
битвы под Москвой.

Кроме того, участники Великой Отечест-
венной войны, награжденные медалью «За обо-
рону Москвы», получат в подарок 1000 автомо-
билей «Лада Калина». На обеспечение автомоби-
лями ветеранов войны из бюджета Московской 
области потрачено около 240  млн рублей, а  на 
выплату единовременных денежных средств тру-
женикам тыла — около 57 млн рублей.

Хочу зачитать вам обращение губернатора 
Московской области Героя Советского Союза 
генерал-полковника Бориса Всеволодовича 
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Громова к ветеранам Московской битвы:
«В полях Подмосковья кровью тысяч бойцов 

и командиров написаны первые победные стра-
ницы истории Великой Отечественной войны. 
Разгром немецкой группировки под  Москвой 
важен тем, что он подарил советским людям уже 
не надежду, а уверенность, что мы победим в той 
страшной войне.

Сегодня на земле Подмосковья находится 
более двух тысяч памятников воинской славы. 
Это и  одиннадцать крупных мемориальных 
комплексов общероссийского значения, но это 
и скромные обелиски на братских могилах, воен-
ная техника, установленная в местах прошедших 
боев, мемориальные стелы.

Для  ветеранов Великой Отечественной 
войны не  меньше личных подарков ко  Дню 
Победы важно то, что  отремонтированы мону-
мент на месте контрудара советских войск на 

Перемиловской высоте в Яхроме, мемориал на 
рубеже обороны у  разъезда Дубосеково, памят-
ник на братской могиле героев-панфиловцев 
у  деревни Нелидово Волоколамского района, 
мемориальный комплекс на месте казни Зои 
Космодемьянской в деревне Петрищево Рузского 
района, памятник Герою Советского Союза Вик-
тору Талалихину в  Подольском районе, мону-
мент «Их было десять тысяч» на 141‑м километре 
Минского шоссе. Добавьте сюда сотни братских 
захоронений и одиночных могил героев-защит-
ников, монументы и памятные места, связанные 
с людьми и событиями героической Московской 
битвы. Мы знаем и  помним о  каждом из  них. 
Память о нашей Победе священна, и мы никому 
не позволим забыть, какой ценой завоевана мир-
ная жизнь на планете в 1945‑м».

Светлая память тем, кто  стоял насмерть, 
но не пропустил врага к Москве.
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Бауманцы в Московской битве

Б. В. Колобов, 
доцент кафедры «История» МГТУ им. Н. Э. Баумана

Среди московских вузов МВТУ оказался 
одним из  наиболее подготовленных к  переводу 
на военные рельсы, так как еще до войны имел 
устойчивые связи с  промышленностью и  обо-
ронными наркоматами. Все это способствовало 
быстрой перестройке всего коллектива на воен-
ный лад. Особое место в истории вуза занимает 
участие его преподавателей и студентов в составе 
добровольческого движения, в  первую очередь 
в рядах 7‑й дивизии народного ополчения (ДНО) 
Бауманского района Москвы.

Народное ополчение явилось одной из  наи-
более активных форм участия москвичей в борьбе 
с  фашизмом. Дивизии народного ополчения  — 
это временные военные формирования, создавав-
шиеся путем добровольного привлечения широ-
ких масс к военной службе. Создание народного 
ополчения началось после специального поста-
новления ГКО от 2 июля 1941 года о добровольной 
мобилизации трудящихся Москвы и Московской 
области. Предполагалось сформировать 25 диви-
зий по  районному принципу, каждая дивизия 
получала номер и название своего района форми-
рования. В обстановке патриотического подъема 
было подано 310  тыс. заявлений, однако только 
часть была удовлетворена, так как надо было учи-
тывать другие задачи, стоявшие перед промыш-
ленными предприятиями, нехватку вооружения, 
неподготовленность к  боевым условиям боль-
шей части подавших заявления и целый ряд дру-
гих обстоятельств. Заявления поступали в военко-
маты, партийные, комсомольские, профсоюзные, 
организации. Руководство данной работой осу-
ществлялось командующим МВО генерал-лей-
тенантом П.  Артемьевым. В  ополчение зачисля-
лись лица, не состоящие на военном учете, в воз-
расте от 17 до 55 лет, способные владеть оружием. 
Воодушевление, владевшее москвичами, застав-
ляло подчас отступать от этих норм. В ополчение 
вступали старые рабочие, участники Гражданской 
войны, а также подростки, не достигшие 17 лет.

В  переполненной людьми 327‑й аудито-
рии МВТУ им. Н. Э. Баумана прошел митинг, на 

котором выступил секретарь партбюро И.  Мар-
ков с  призывом вступать в  ополчение. Запись 
добровольцев шла несколько часов. Многих сту-
дентов 4‑го и 5‑го курсов, записавшихся в опол-
чение, направляли на военные заводы, которым 
требовались квалифицированные кадры. На пер-
вом этапе в ополчение ушло более 500 бауманцев, 
студентов и преподавателей. Каждый четвертый 
в  ополчении был коммунистом или  комсомоль-
цем, что  значительно ускоряло сколачивание 
подразделений, их боевую и политическую подго-
товку. Из списка записавшихся старались вернуть 
ученых от кандидатов наук до академиков, неко-
торые из них даже скрывали свою ученую степень 
и  занимаемую должность, стремясь во  что  бы 
то ни стало попасть на фронт. Среди первых опол-
ченцев-бауманцев были преподаватели: В. Бала-
бин (прошел всю войну), М.  Чунаев, В.  Елпи-
динский, А.  Хренов, С.  Шурлапов, С.  Фролов, 
В.  Колюбин, В.  Иванов; студенты: Ф.  Петуш-
ков, Н. Рыбаков, А. Гордеев, В. Зайцев, В. Сидо-
ров, А. Кривошеин, И. Дашевский, Н. Козюрин, 
В. Астафьев, В. Ванюшин, В. Оранский, Е. Ста-
риков, Н. Александров и др.

Командование подразделениями ополченцев 
было доверено опытным командирам, подобран-
ным штабом МВО преимущественно из препода-
вателей военных академий. Так, военная академия 
им. М. В. Фрунзе выделила для этого 36 препода-
вателей, а  также откомандировала в  ополчение 
многих слушателей. Первым командиром 7‑й 
дивизии народного ополчения был назначен 
комбриг И.  Заикин, заместителем по  политча-
сти  — П. Лукин, член ВКП(б) с 1919 года, комис-
сарами полков стали П. Силантьев, И. Радионов, 
Ф. Мороз, Я. Мукомоль. Командиры подразделе-
ний подбирались из самих ополченцев.

К  10 июля дивизия в  значительной степени 
была снабжена всем необходимым, наибольшие 
трудности возникли с  самым главным  — воору-
жением. Военное ведомство смогло дать опол-
ченцам лишь 5  тыс. винтовок и  210 пулеметов. 
Пришлось взять учебное оружие из организаций 
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Осоавиахима, трофейное орижие времен Гра-
жданской войны, находившееся в  неисправном 
состоянии и  наспех отремонтированное. В  7‑й 
ДНО к 16 июля на момент вывода на подмосков-
ные рубежи было 7617 человек. В  ее состав вхо-
дили 19‑й, 20‑й, 21‑й и 7‑й запасной стрелковые 
полки, артдивизион 76‑милиметровых орудий, 
противотанковый дивизион 45‑миллиметровых 
орудий, минометный дивизион, саперная рота, 
отдельная самокатная рота, разведрота, рота связи, 
комендантский взвод и автотранспортная рота.

В  районе Химок, где находились полевые 
лагеря, дивизия начала боевую учебу. Многих 
удивляло, что основной упор делался почему‑то на 
строевую, противохимическую и  политиче-
скую подготовку. Однако этому есть объяснение. 
Командование не торопилось вводить ополченцев 
сразу в  бой, стояла задача  — сделать их  настоя-
щими солдатами. Строевая подготовка способ-
ствовала воспитанию военного характера, чувства 
локтя и  т. д., противохимическая  — лучше всего 
развивала физическую выносливость, а политиче-
ская была направлена на формирование стойкого 
морального духа. Только обретя этот базис можно 
успешно совершенствоваться в  остальных важ-
нейших дисциплинах. Так что обучение ополчен-
цев было организованно грамотно с точки зрения 
военной психологии. Хуже дело обстояло с непо-
средственно боевой подготовкой в  первую оче-
редь из‑за недостатка боеприпасов и технических 
средств. Проходило дальнейшее доукомплектова-
ние дивизии. Большую шефскую помощь опол-
ченцам оказывали подмосковные промышленные 
города: Серпухов, Коломна, Подольск, Мытищи, 
Орехово-Зуево и др.

17 июля 1941  года 7‑й дивизии народного 
ополчения Бауманского района было вручено 
Боевое знамя. Структурно дивизия (вместе со 2‑й, 
13‑й и  18‑й) вошла в  состав 32‑й армии, коман-
дующий генерал-лейтенант Н. Клыков. Приказом 
Ставки от 30 июля армия была включена в состав 
Резервного фронта и  получила задачу сосредо-
точиться в  районе Вязьмы, чтобы к  утру 4 авгу-
ста занять рубеж Богородское, Лысово, Под-
резово, Панфилово, Годуновка. Переход более 
чем в 200 км был осуществлен за 5 с небольшим 
суток, помогла физическая закалка, приобретен-
ная в  учебно-боевых лагерях. На своем первом 
военном рубеже ополченцы приняли боевую при-
сягу. На торжественном митинге перед бауман-
цами выступил первый секретарь райкома партии 
А. Чистяков.

19 августа под  Дорогобужем из  студентов 
МВТУ была создана школа младших коман-
диров. Через месяц после окончания выпуск-
ники направлялись в части командирами орудий. 
Одновременно шло довооружение. Ополченцы 
получили значительное количество стрелкового 
оружия, пушки, гаубицы и  минометы, а  также 
после ремонта малые плавающие танки Т-37А 
и Т-38 (их часто называли танкетками).

Чрезвычайная мера по вводу резервных диви-
зий в боевые порядки была вызвана общим ухуд-
шением стратегической обстановки и большими 
потерями войск Западного и Резервного фронтов, 
понесенными в ходе Смоленского оборонитель-
ного сражения. Таким образом, 7‑й ДНО при-
шлось участвовать в боях по защите столицы на 
дальнем Ржевско-Вяземском рубеже.

Сегодня мы часто слышим распространен-
ное мнение о том, что ополченцы были брошены 
в бой безоружными и абсолютно необученными, 
не  имеет под  собой реальной почвы и  является 
не  более чем  досужим вымыслом. Спустя два 
месяца после начала формирования дивизии 
народного ополчения практически не отличались 
от  дивизий Красной Армии по  выучке и  воору-
жению, им был присущ высокий моральный дух, 
готовность во всеоружии встретить врага.

Некоторые части 7-й ДНО в  начале сентя-
бря приняли боевое крещение на завершающем 
этапе Смоленского сражения, которое почти на 
2,5 месяца задержало продвижение фашистов 
к  Москве. Как  известно, 30 сентября 1941  года 
немецкие танковые дивизии начали операцию 
«Тайфун», целью которой был захват Москвы. 
Вражеская группировка превосходила по живой 
силе, технике войска Западного, Резервного 
и Брянского фронтов в 1,5–2 раза. В этот период 
7-я ДНО самым активным образом участвовала 
в  боевых действиях. Архивы хранят документы 
о  массовом героизме бауманцев. Так, студент 
МВТУ И. Дашевский из 76‑миллиметрового ору-
дия удерживал позицию на танкоопасном направ-
лении. В критический момент парторг Н. Кожу-
харь бросился из  укрытия к  головному танку 
со  связкой гранат и  взорвал его. На Минском 
шоссе бои переходили в  яростные рукопашные 
схватки. 6 октября враг занял Вязьму, но  мно-
гие части Резервного фронта продолжали оборо-
нительные героические бои, находясь в окруже-
нии. Это были дни и ночи, когда перед войсками 
стояла одна задача — любой ценой сковать пре-
восходящие силы противника. Выполняя долг 
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под Знаменкой, на 242‑м км пали смертью храб-
рых более 6000 бауманцев, среди них коман-
дир дивизии герой Гражданской войны комбриг 
И. Заикин, инструктор пропаганды политотдела 
профессор А. Кон, командир 20‑го полка, герой 
войны в  Испании  В.  Щедренко, санинструктор 
М.  Мусатова, студенты МВТУ Н.  Александров, 
И. Волтов, Ф. Петушков, Н. Рыбников, Е. Стари-
ков, Ю. Тупиневич и др.

Здесь же была и знаменитая батарея «катюш» 
капитана И.  Флерова. 12 октября батарея дала 
свой последний залп, огонь которого должен был 
помочь обеспечить прорыв войск из окружения. 
Большая группа воинов 29-й сд  (так стала име-
новаться 7-я ДНО) во  главе с  командиром Раз-
гуляевым и комиссаром Горемыкиным в составе 
720 человек сумела выйти из окружения. А бойцы 
И.  Малышев, И.  Крюков и  П.  Журко вынесли 
знамя части и 22 октября доставили его в Москву 
на место переформирования части. Оставшиеся 
ополченцы-бауманцы затем влились в  состав 
144-й сд и приняли участие в разгроме гитлеровцев 
под Москвой. Второй крупный отряд ополченцев-
бауманцев пробился из окружения в районе Наро-
Фоминска и 25 октября соединился с частями 1‑й 
Московской гвардейской Пролетарской мото-
стрелковой дивизии.

Те, кому не удалось вырваться, продолжали 
сопротивление в  тылу врага. Так, группа бау-
манцев во  главе с  комиссаром П.  Силантьевым 
в районе Дорогобужа организовала партизанский 
отряд «Дедушка».

Не  успели затихнуть бои под  Вязьмой, 
как в середине октября 1941 года возникла прямая 
угроза Москве на можайском направлении. На 
данный рубеж направлялось все, что можно было 
направить, однако в  ряде мест он был прорван, 
и в связи с этим остро встал вопрос о формирова-
нии новых частей, способных вести бои по защите 
столицы, а  также в  случае необходимости улич-
ные и баррикадные бои. 13 октября на собрании 
актива московской парторганизации с анализом 
серьезности угрозы Москве выступил А.  Щер-
баков. Актив принял решение об  организации 
партийно-комсомольских батальонов. Батальон 
Бауманского района насчитывал 740 чело-
век, 100 из  них были преподавателями, студен-
тами и  служащими МВТУ. На базе созданных 

батальонов была сформирована 3‑я Московская 
коммунистическая дивизия. При ней был создан 
особый батальон разведчиков, который состоял 
из  добровольцев-бауманцев. Один из  подвигов 
разведчиков — поход в тыл врага через полновод-
ную реку на «охоту за языком» вошел в историю 
дивизии под  названием «Ледовый поход». Лед 
только тронулся, река вышла из берегов и широко 
разлилась. Группой захвата в составе 12 человек 
руководил сержант П. Лукошенко. Шли темной 
ночью. Первым вступил в  ледяную воду коман-
дир. По горло в воде шли разведчики, цепляясь 
за кусты. А вода разлилась почти до самых немец-
ких блиндажей. Немцы, словно почуяв что‑то, 
часто освещали местность ракетами. Тогда раз-
ведчики приседали в ледяную воду. Триста метров 
двигались по  разлившейся реке, потом ползли 
по  заиндевевшей земле. Ворвались в  немецкое 
логово. Захватив «языка», ценные документы, 
группа отходила тем  же путем, снова по  горло 
в ледяной воде… при выполнении задания погиб 
Меркулов (посмертно награжден орденом Крас-
ной Звезды). Его тело через всю реку пронес 
Крючков. Макарову пробило пулей челюсть. 
Лукашенко был ранен в  обе руки. Но  задание 
было выполнено.

Студент Я. Коляко, прославившийся как луч-
ший разведчик, после войны окончил МВТУ, стал 
кандидатом технических наук, лауреатом Госу-
дарственной премии. Отличился в боях студент-
бауманец Н. Егорычев, который в начале войны 
участвовал в  сооружении оборонительных рубе-
жей, а  затем ушел добровольцем в  3‑ю Москов-
скую коммунистическую дивизию. Был два-
жды ранен, награжден орденом Красной Звезды 
и четырьмя медалями. МВТУ окончил в 1951 году, 
позднее стал секретарем парткома МВТУ, секре-
тарем РК КПСС, первым секретарем МГК КПСС.

В  период Московской битвы профессор-
ско-преподавательский и  учебно-вспомога-
тельный состав, аспиранты и  студенты МВТУ 
им.  Н. Э.  Баумана продемонстрировали высо-
чайший патриотизм и  единство в  стремле-
нии общими усилиями помочь армии добиться 
победы над жестоким и сильным врагом. Слава 
боевого и  трудового подвига бауманцев дол-
жна навсегда остаться в  благодарной памяти 
москвичей.
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Советские Военно-воздушные силы 
в битве под Москвой

В. В. Паршин, 
кандидат исторических наук, заведующий кафедрой 
«История» МГТУ им. Н. Э. Баумана

Военно-воздушные силы в  битве под  Моск-
вой совместно с  другими видами Вооруженных 
Сил сыграли значительную роль в разгроме войск 
нацистской Германии и  срыве плана молние-
носной войны. Ценность богатого и многообраз-
ного опыта оперативно-стратегического приме-
нения советских Военно-воздушных сил в битве 
под Москвой обусловливается в первую очередь 
тем, что он был получен в ходе боевых действий 
в исключительно сложной и напряженной обста-
новке на земле и в воздухе, поучителен поисками 
путей решения острых проблем и поэтому имеет 
не только большое познавательное, но и практи-
ческое значение.

Весьма сложной проблемой, которая реша-
лась советским Верховным Главнокомандова-
нием в ходе битвы под Москвой, являлось созда-
ние необходимой авиационной группировки, 
способной противостоять 2‑му воздушному 
флоту противника и  обеспечить успешные дей-
ствия войск фронтов, а также сорвать планы врага 
по разрушению столицы, военных и промышлен-
ных объектов в районе Москвы.

Особенно сложной была воздушная обста-
новка в оборонительный период битвы. 2‑й воз-
душный флот противника по  числу самолетов 
превосходил нашу авиацию в два раза. Положение 
усугублялось и  тем, что  около 80 % парка совет-
ских ВВС составляли самолеты устаревших типов. 
Более 50 % самолетов фронтовой авиации были 
представлены истребителями. Штурмовиков Ил-2, 
главного средства поддержки войск на поле боя, 
было крайне мало — всего лишь около 6 %.

Указанные обстоятельства вынудили совет-
ское Верховное Главнокомандование для боевых 
действий на московском направлении объединить 
усилия ВВС нескольких фронтов, Московского 
военного округа, соединений дальнебомбардиро-
вочной авиации, истребительной авиации проти-
вовоздушной обороны и создаваемых резервных 

авиационных групп. Эти авиационные объедине-
ния и соединения применялись централизованно 
под  руководством Ставки Верховного Главно-
командования через командующего ВВС Крас-
ной Армии, что создавало условия для массиро-
ванного использования различных видов и родов 
авиации на главных направлениях и  сосредото-
чения их  усилий на решении наиболее важных 
задач. Наглядным тому доказательством является 
привлечение на московское направление 46 % сил 
авиации действующей армии в оборонительный 
период и 50 % во время проведения наступатель-
ных операций и концентрация их основных уси-
лий в полосе Западного фронта, решавшего глав-
ную задачу в ходе битвы.

В  отдельные периоды в  случае острой необ-
ходимости усилия авиации сосредоточивались 
на ведении боевых действий и в полосах других 
фронтов. Так, для ликвидации прорыва 2‑й тан-
ковой группы противника в  полосе Брянского 
фронта с  первых чисел октября привлекались 
пять дивизий дальнебомбардировочной авиации, 
ВВС фронта и  сформированная 6‑я  резервная 
авиагруппа.

В ходе оборонительных сражений под Москвой 
наша авиация уничтожала днем и ночью прорвав-
шиеся танковые и моторизованные войска против-
ника, снижая темпы его наступления и обеспечи-
вая тем самым выигрыш времени резервам Ставки 
для  перегруппировки сил и  занятия новых рубе-
жей обороны. При этом до 80 % всех самолетовы-
летов было выполнено в полосе Западного фронта, 
игравшего главную роль в обороне на ближних под-
ступах к Москве. Для ударов по войскам против-
ника наряду с фронтовой авиацией широко приме-
нялись дальнебомбардировочная авиация и истре-
бительная авиация ПВО. Так, в октябре 1941 года 
дальние бомбардировщики для уничтожения тан-
ковых и моторизованных войск противника произ-
вели почти 71 % всех своих вылетов.
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По мере развития оборонительных сражений 
враг постепенно терял преимущество в  количе-
стве авиации. Этому прежде всего способствовали 
экстренные меры, принимаемые Ставкой Верхов-
ного Главнокомандования и командованием ВВС 
по усилению авиационной группировки на запад-
ном направлении, и эффективная борьба за гос-
подство в воздухе.

С  Закавказского фронта перебрасыва-
лись две дальнебомбардировочные авиадиви-
зии, прибывали вновь сформированные авиа-
части из  тыла страны. В  октябре на базе ВВС 
Московского военного округа была создана авиа-
ционная группа под  командованием полков-
ника Н. А.  Сбытова, которая оказала значитель-
ную помощь войскам 5‑й армии на Можайской 
линии обороны. В  это исключительно трудное 
время Ставка ВГК и командование ВВС нашли 
еще  один путь повышения эффективности воз-
действия на противника с  воздуха: формирова-
лись ночные ближнебомбардировочные авиа-
ционные полки на самолетах По-2, Р-5 из  лет-
чиков-инструкторов военных школ и  летчиков, 
окончивших аэроклубы Осоавиахима. С октября 
по  декабрь 1941  года всего было сформировано 
103 полка, часть из которых вошла в состав авиа-
ционной группировки под Москвой.

Сосредоточение усилий различных родов 
авиации потребовало совершенствования мето-
дов подготовки и  планирования ее боевых дей-
ствий. В конце ноября штаб ВВС Западного фронта 
впервые разработал «План боевого применения 
Военно-воздушных сил фронта в  оборонитель-
ной операции». Боевые действия авиации были 
спланированы с учетом возможных направлений 
наступления противника. Для  поддержки сухо-
путных войск на пяти вероятных направлениях 
наступления противника на Москву привлека-
лись ВВС Западного фронта, авиация общевойско-
вых армий, соединения дальнебомбардировочной 
авиации и 6‑го истребительного авиакорпуса ПВО. 
План содержал конкретные задачи для авиасоеди-
нений и  определял средства их  решения. В  нем 
также были отражены вопросы управления авиа-
цией и ее взаимодействие с сухопутными войсками.

Опыт планирования боевых действий авиа-
ции в  оборонительной операции по  основным 
направлениям (вариантам) наступления против-
ника получил дальнейшее развитие в  последую-
щих операциях Великой Отечественной войны.

В  период оборонительных сражений под 
Москвой в октябре и ноябре Ставка Верховного 

Главнокомандования организовала и провела две 
воздушные операции в  целях нанесения пора-
жения авиационной группировке противника 
и  завоевания оперативного господства в  воз-
духе. К  участию в  первой воздушной операции 
с 11 по 18 октября привлекались ВВС Северо-За-
падного, Западного, Брянского, Юго-Западного 
и Южного фронтов и соединения дальнебомбар-
дировочной авиации, которые, действуя на широ-
ком фронте и на большую глубину, нанесли ряд 
массированных ударов по  аэродромам против-
ника, уничтожив до  500 самолетов. К  участию 
во второй воздушной операции с 5 по 8 ноября 
привлекались ВВС Калининского, Западного 
и Брянского фронтов, Московской зоны обороны 
и  81‑я  дивизия дальнебомбардировочной авиа-
ции. Ударам подверглись 28 вражеских аэродро-
мов, а 12 и 15 ноября — 19, на которых было уни-
чтожено 88 самолетов.

Справедливым оказался вывод, сделанный 
еще  в  предвоенный период, что  «борьба с  авиа-
цией противника не может быть решена только 
в рамках одного фронта, требуется организация 
взаимодействия между фронтами». Соблюде-
ние основных принципов боевого применения 
Военно-воздушных сил — внезапность действий, 
сосредоточение основных усилий на главных 
направлениях, детальный выбор объектов дей-
ствий — позволило нанести существенное пора-
жение авиационной группировке противника. 
Истребительная авиация и зенитная артиллерия 
в оборонительный период уничтожили 728 враже-
ских самолетов в воздухе, что значительно осла-
било группировку немецко-фашистской авиации.

Завоевание оперативного господства в  воз-
духе позволило сосредоточить основные уси-
лия ВВС на авиационной поддержке обороняю-
щихся войск. Все это, вместе взятое, способство-
вало повышению стратегической устойчивости 
фронта.

Командующий войсками Западного фронта 
Маршал Советского Союза  Г. К.  Жуков писал: 
«Благодаря общим усилиям фронтовой, дальней 
авиации и авиации ПВО у врага впервые с начала 
Отечественной войны была вырвана инициа-
тива в воздухе. Авиация систематически поддер-
живала наши наземные войска, наносила удары 
по артиллерийским позициям, танковым частям, 
командным пунктам. Когда же немецко-фашист-
ские армии начали отход, наши самолеты бес-
прерывно штурмовали и  бомбили отходящие 
колонны войск. В результате все дороги на запад 
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были забиты брошенной гитлеровцами боевой 
техникой и автомашинами».

Постепенно изменялось соотношение сил 
авиации в  пользу советских ВВС. Если в  конце 
сентября численный перевес на московском 
направлении был на стороне авиации противника, 
то во второй половине ноября против 670 самоле-
тов фашистской Германии действовало уже около 
1000 советских самолетов. Причем наша авиация 
имела трехкратное превосходство в истребителях.

Несколько улучшилось качественное состоя-
ние самолетного парка. Этого удалось достичь 
за счет обеспечения авиации, прежде всего ВВС 
фронтов, на московском направлении новыми 
типами самолетов. Так, ВВС Западного фронта, 
в  составе которого находилось почти 80 % всей 
авиации на данном направлении, к началу дека-
бря 1941 года уже имели 47,5 % самолетов новых 
типов, количество их,  по  сравнению с  перио-
дом обороны, увеличилось более чем в два раза. 
Все это облегчило борьбу за  господство в  воз-
духе и  повысило эффективность авиационной 
поддержки.

В ходе обороны советская авиация получила 
большой опыт в отражении массированных нале-
тов авиации противника, показавший необходи-
мость тесного взаимодействия фронтовых истре-
бителей с  истребителями ПВО, между истреби-
телями и зенитной артиллерией, необходимость 
централизованного управления всеми средствами 
ПВО, четкой работы системы обнаружения само-
летов противника в воздухе и оповещения своих 
истребителей.

В  организации взаимодействия авиации 
с  сухопутными войсками большую роль сыг-
рало выделение авиационных представителей на 
командные пункты общевойсковых объедине-
ний. Более широкое развитие этот опыт получил 
в период контрнаступления.

Военно-воздушные силы за  два месяца обо-
ронительных сражений совершили свыше 51 тыс. 
самолетовылетов (из  них 14 %  — на прикрытие 
столицы) и  оказали большую помощь войскам 
в удержании оборонительных рубежей и позиций, 
при нанесении контрударов.

В конце ноября и в начале декабря 1941 года 
Советская Армия упорной обороной оконча-
тельно остановила врага на ближних подсту-
пах к  Москве. Этому способствовали успехи 
не только на фронте, но и в тылу. Мужественно 
преодолевая трудности военного времени, совет-
ский народ быстрыми темпами развертывал 

военное производство. Огромная работа, направ-
ленная на мобилизацию всех сил и  средств 
для разгрома врага на решающих участках фронта, 
дала положительные результаты. Если в ноябре, 
когда около 80 % предприятий авиационной про-
мышленности находилось в  стадии развертыва-
ния и эвакуации, фронту было дано всего лишь 
448 боевых самолетов, то уже в декабре их коли-
чество достигло 693.

При переходе в контрнаступление и в период 
общего наступления перед Военно-воздушными 
силами были поставлены задачи уничтожения 
техники и живой силы противника в тактической 
глубине, удержания господства в воздухе, надеж-
ного прикрытия наступавших войск, воспреще-
ния подхода резервов противника к  полю боя 
и ведения разведки, разрушения железнодорож-
ных объектов в оперативной глубине его обороны, 
нарушения управления и связи.

К  контрнаступлению привлекались ВВС 
Калининского, Западного, часть сил ВВС 
Юго-Западного фронтов и  авиации Москов-
ской зоны обороны, 6‑й истребительный авиа-
ционный корпус ПВО, две резервные авиа-
группы ВГК и дальнебомбардировочная авиация. 
В их составе насчитывалось 1000 боевых самоле-
тов, а у гитлеровцев — 615.

Намного превосходили советские воины 
немецко-фашистские войска в морально-полити-
ческом отношении. Беззаветная любовь к Родине, 
непреклонная воля к победе явились той решаю-
щей силой, которая заставила гитлеровцев бежать 
от Москвы. «Сила удара русских и размах этого 
контрнаступления были таковы, что  поколе-
бали фронт на значительном протяжении и едва 
не  привели к  непоправимой катастрофе»,  — 
писал немецкий генерал Типпельскирх.

Основные усилия авиации в  контрнаступ-
лении сосредоточивались на поддержке войск, 
наступавших на главных направлениях. Взаимо-
действие авиации с сухопутными войсками орга-
низовывалось в  звене общевойсковая армия  — 
авиационная дивизия (авиагруппа). На каждый 
день операции разрабатывалась плановая таблица, 
в которой указывались объекты удара, наряд сил 
и время действий авиации.

Для операции был разработан план аэродром-
ного маневра авиации вслед за  наступающими 
войсками. Создание батальонов аэродромного 
обслуживания и ликвидация управлений авиаци-
онных баз намного повысили подвижность авиа-
ционного тыла и оперативность управления им. 
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В контрнаступлении под Москвой был получен 
опыт организации, ведения авиационного обес-
печения воздушно-десантных операций, кото-
рый позволил командованию ВВС и  воздушно-
десантных войск сделать выводы, определившие 
впоследствии пути развития военно-транспорт-
ной авиации и совершенствования организации 
десантирования, не потерявшие своего значения 
до настоящего времени.

Помимо решения двух основных задач (авиа-
ционной поддержки и  борьбы за  господство 
в  воздухе), советские ВВС постоянно вели воз-
душную разведку, затратив на это в период про-
ведения наступательных операций около 6 % 
всех самолетовылетов, наносили удары по  объ-
ектам оперативного тыла противника, главным 
образом по  железнодорожным узлам, станциям, 
перегонам, эшелонам. В  период контрнаступле-
ния и  общего наступления для  нанесения уда-
ров по железнодорожным объектам, переправам 
и складам было произведено около 6 тыс. самоле-
товылетов, или 10 % общего числа вылетов.

Советские ВВС сыграли важную роль в  раз-
громе ударных группировок врага. В ходе насту-
пательных операций под  Москвой противнику 
был нанесен большой урон в  живой силе и  тех-
нике. С 5 декабря 1941 года по 7 января 1942 года 
советская авиация произвела около 16 тыс. само-
летовылетов, а  за  время общего наступления 
в январе — марте 1942 года — более 49 тыс. В ходе 
наступательных операций в воздушных боях и на 
аэродромах было уничтожено 1136 самолетов 
противника. Миф о  непобедимости немецкой 
авиации был полностью развеян.

В битве под Москвой были выявлены и неко-
торые недостатки в  оперативном применении 
Военно-воздушных сил, которые впоследствии 
были устранены. Так, массированное примене-
ние авиации в оперативном плане, т. е. в масштабе 
одного фронта, в  значительной мере затрудня-
лось несовершенством организационной струк-
туры фронтовой авиации. В условиях когда в ВВС 
фронтов насчитывалось всего по 150–200 самоле-
тов, деление их  на армейскую авиацию и  фрон-
товую группу оказалось нецелесообразным. Так, 
к  концу февраля 1942  года в  непосредствен-
ном распоряжении командующего ВВС Запад-
ного фронта оставалась лишь фронтовая группа 
в количестве 7 авиационных полков, а 33 полка, 
или  82,5 %, входили в  состав 9 общевойсковых 
армий. Аналогичное положение было и  в  ВВС 
Калининского фронта. Характерно, что  даже 

в тяжелой, подчас кризисной обстановке коман-
дующему ВВС фронта запрещалось использовать 
армейскую авиацию по  его усмотрению. Этот 
недочет был тщательно проанализирован, и вес-
ной 1942  года структура ВВС и  система управ-
ления силами авиации были коренным образом 
перестроены — все авиационные части и соеди-
нения фронта были сведены в воздушную армию, 
являвшуюся оперативным объединением фронто-
вой авиации.

В наступательных операциях Военно-воздуш-
ные силы, осуществляя авиационную поддержку 
сухопутных войск, ограничивались лишь перио-
дом авиационной подготовки атаки. Как только 
войска переходили в наступление, авиация пере-
носила свои усилия в глубину. Поэтому получался 
разрыв в действиях авиации и войск по времени 
и  месту, который отрицательно сказывался на 
успехе прорыва обороны противника. Вопросы 
организации и  осуществления непрерывной 
авиационной поддержки сухопутных войск на 
всю глубину операции получили свое развитие 
в  последующих операциях Великой Отечествен-
ной войны, начиная с контрнаступления под Ста-
линградом, где впервые было применено авиаци-
онное наступление.

В  наступательных операциях под  Москвой 
советская авиация надежно удерживала господ-
ство в  воздухе. Уничтожение самолетов против-
ника в воздухе было основным способом борьбы 
с  его авиацией: в  воздушных боях уничтожено 
75,3 % самолетов. Практика показала, что в борьбе 
за удержание господства в воздухе важное значе-
ние имеет своевременное обеспечение маневра 
частей истребительной авиации. В начале наступ-
ления истребительная авиация отставала, выну-
ждена была действовать на предельном радиусе, 
что ограничивало ее боевые возможности. Ставка 
ВГК в  директиве от  22 января 1942  года потре-
бовала «вместе с  продвижением наших частей 
немедленно занимать аэродромы, оставленные 
противником, и  также немедленно перебази-
ровать на эти аэродромы нашу истребительную 
авиацию с выделением 2–3 батальонов аэродром-
ного обслуживания».

В  битве под  Москвой получила дальнейшее 
развитие и тактика родов авиации. Основой бое-
вого порядка истребителей сначала было звено 
из трех самолетов. Ограниченное использование 
радиосредств для управления в воздухе и с земли 
вынуждало летчиков-истребителей действовать 
в  сомкнутых и  не  эшелонированных по  высоте 
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боевых порядках. Опыт показал, что  компакт-
ные боевые порядки недостаточно маневренны 
и  затрудняют своевременное обнаружение про-
тивника в воздухе. Поэтому в действиях истреби-
тельной авиации все чаще стала находить приме-
нение пара самолетов. Из пар создавались группы 
в четыре, шесть и восемь самолетов. Постепенно 
в практику входили разомкнутые боевые порядки 
и эшелонирование их по высоте. Все чаще стали 
проводиться групповые воздушные бои с  при-
менением горизонтального и  вертикального 
маневров.

Бомбардировщики Пе-2 применили новый 
способ бомбометания с пикированием под углом 
60–65°. По сравнению с бомбометанием с  гори-
зонтального полета это давало возможность уве-
личить меткость в  два раза и  эффективно пора-
жать точечные, малоразмерные, узкие и  особо 
прочные объекты, успешнее действовать по скоп-
лениям пехоты, танков и артиллерии противника. 
Для  действий в  тактической зоне обороны про-
тивника стала успешно привлекаться и  дальне-
бомбардировочная авиация.

В  период наступательных операций увели-
чился удельный вес ночных действий авиации. 
На основе опыта боевых действий легкомотор-
ной авиации впоследствии была создана ночная 
ближнебомбардировочная авиация и разработаны 
способы ее боевого применения. Положитель-
ный опыт действий ночных бомбардировщиков, 
накопленный в  небе Подмосковья, был исполь-
зован на протяжении всей войны.

В наступательных операциях с особой силой 
выявилась роль и  значение штурмовой авиации 
как  наиболее эффективного средства непосред-
ственной поддержки сухопутных войск, нашли 
дальнейшее совершенствование способы нанесе-
ния ею ударов по наземным целям с разных высот. 
Для атаки целей на поле боя летчики-штурмовики 
впервые начали применять боевой порядок «круг».

Главной задачей разведывательной авиации 
было повседневное наблюдение за противником 
с воздуха. При этом основное внимание уделялось 
вскрытию и наблюдению за важнейшими группи-
ровками сухопутных войск, особенно за его тан-
ковыми соединениями, резервами и аэродромами 
противника. Скрытность и внезапность ведения 
воздушной разведки достигались умелым исполь-
зованием метеоусловий, рельефа местности, раз-
нообразием тактических приемов. Опыт приме-
нения разведывательной авиации привел к необ-
ходимости формирования разведывательных 

авиаполков.
Систематическая поддержка войск на поле 

боя, борьба с резервами противника, нарушение 
железнодорожных перевозок, уничтожение отсту-
пающих войск, надежное удержание господства 
в воздухе дали возможность нашим сухопутным 
войскам вести наступление при меньшем общем 
соотношении сил.

В  результате совместных действий войск 
фронтов и авиации ударные группировки против-
ника, угрожавшие Москве, были разгромлены. 
Враг понес большие потери в живой силе и тех-
нике. В  битве под  Москвой он потерял лучшие 
авиационные кадры и более 1600 самолетов.

Успехи советских ВВС явились результатом 
высокого летного и  воинского мастерства лич-
ного состава, его высокого морального духа, геро-
изма и беззаветной преданности Родине. Этому 
способствовала проводившаяся в  авиационных 
частях и  соединениях партийно-политическая 
работа. Она явилась могучим средством идейно-
политического воздействия на авиаторов, носила 
широкий размах и  конкретный, целеустремлен-
ный характер.

В период битвы под Москвой родилась совет-
ская авиационная гвардия. За  выдающиеся 
заслуги в  борьбе с  немецко-фашистскими окку-
пантами 6 авиационных полков были преобра-
зованы в  гвардейские. Тысячи авиаторов были 
награждены орденами и медалями, 52 отважных 
летчика были удостоены высокого звания Герой 
Советского Союза. В  их  числе прославленные 
воздушные асы: А. Н.  Катрич, Е. М.  Горбатюк. 
А. И.  Молодчий, С. Г.  Гетьман, В. В.  Талалихин, 
совершивший впервые в  небе Москвы ночной 
таран, и др. Двадцать пять летчиков и экипажей 
совершили «огневые» тараны, повторив подвиг 
Н. Ф.  Гастелло, а  14 человек совершили таран 
в небе.

Успешно руководили авиационными 
объединениями прославленные авиацион-
ные военачальники: генералы С. А.  Худяков, 
Н. К.  Трифонов, Н. А.  Сбытов, С. И.  Руденко, 
Ф. И. Полынин, С. А. Красовский, И. Д. Климов 
и Г. А. Ворожейкин.

Опыт организации и  ведения боевых дей-
ствий ВВС в  битве под  Москвой имел важное 
значение для  дальнейшего развития оператив-
ного искусства и  тактики родов авиации. Воен-
но-воздушные силы получили опыт участия 
в  стратегической обороне и  стратегическом 
контрнаступлении.
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Боевые действия Военно-воздушных сил 
в  битве под  Москвой показали необходимость 
объединения усилий авиации под  единым руко-
водством. Это нашло свое отражение в операциях 
групп фронтов в  последующих периодах войны. 
Битва под Москвой подтвердила выводы советской 
военной теории предвоенного периода о необхо-
димости завоевания господства в воздухе с нача-
лом операции сухопутных войск. Завоевание опе-
ративного господства в воздухе оказало значитель-
ную помощь войскам фронтов в  стратегической 
обороне, способствовало успешному проведению 
контрнаступления и  общего наступления совет-
ских войск. Борьба за господство в воздухе стала 
важнейшей задачей Военно-воздушных сил на 
протяжении всей Великой Отечественной войны.

Опыт боевых действий ВВС в битве под Моск-
вой способствовал дальнейшему совершенство-
ванию организации взаимодействия авиации 
с сухопутными войсками. Было признано целесо-
образным направление оперативных групп (авиа-
представителей) на командные пункты фронтов 
(армий) и выделение авианаводчиков в  общевой-
сковые соединения. В этот период было заложено 
начало организации авиационной подготовки 
как одного из периодов авиационного наступления.

В ходе сражений под Москвой получил пол-
ное подтверждение основной принцип советского 
военного искусства по  применению Военно-
воздушных сил  — сосредоточение их  основных 

усилий на главном направлении с привлечением 
авиационных резервов, ВВС соседних фронтов, 
дальнебомбардировочной авиации и  авиации 
ПВО. Выявилась также необходимость совер-
шенствования организационной структуры авиа-
ционных частей, соединений и  объединений, 
штаба и управлений командующего ВВС и созда-
ния крупных высокоманевренных авиационных 
резервов в виде отдельных авиационных дивизий 
и корпусов РВГК. Решение этих вопросов требо-
вало больших усилий со  стороны Генерального 
штаба, командования ВВС. Большинство из них 
было разработано уже в начале 1942 года и прак-
тически проведено в жизнь.

В  битве под  Москвой Военно-воздушные 
силы сначала ликвидировали временные преиму-
щества, полученные немецкой авиацией в самом 
начале войны, затем, одержав в  тяжелых воз-
душных боях и  сражениях выдающиеся победы 
над  сильным и  опытным противником, завое-
вали оперативное господство в воздухе на москов-
ском направлении, а после битвы под Курском — 
и  стратегическое господство, которое прочно 
удерживали до конца войны.

Богатейший опыт, полученный Военно-
воздушными силами в битве под Москвой, был 
широко использован и  сыграл большую роль 
при ведении боевых действий в ходе всех после-
дующих операций наших Вооруженных Сил 
вплоть до полной Победы над Германией.
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Битва за Москву — битва 
за будущее нашего Отечества

С. С. Антюшин, 
доктор философских наук, профессор Российской 
академии правосудия, полковник

Отношения между субъектами общества 
различны по  своему характеру: направленно-
сти, содержанию, интенсивности, целям и  т. д. 
Их  изменения в  значительной мере формируют 
конкретные политические, экономические ситуа-
ции в мире и его регионах, определяют статусы 
и  роли субъектов международных отношений, 
обусловливают благополучие наций и  народов, 
обеспечивают перспективу развития стран. Это 
социальная и макросоциальная динамика и есть 
жизнь общества, человеческой цивилизации, 
а  попытки зафиксировать последовательность 
и специфику ее периодов, фаз, этапов, эпизодов 
делают ее историей человечества.

Творят историю все субъекты, которые 
в  ней принимают участие; чем  активнее субъ-
ект  — индивид, коллектив, общество,  — тем, 
как правило, больший след он оставляет в исто-
рии. В  числе этих творящих историю отноше-
ний (в широком смысле социальных отношений, 
человеческих) есть один важный тип: отноше-
ния субъекта истории и социальных связей к себе 
самому, что  может выражаться в  особенностях 
самосознания, самоидентификации, в  мировоз-
зрении. Понимание и знание обществом себя — 
один из компонентов формирования самоуваже-
ния, позволяющего сохранить для  страны воз-
можность будущего.

Семьдесят лет назад нашей стране довелось 
пережить тяжелые и страшные времена. Осенью 
1941  года жестокий и  бескомпромиссный враг 
стоял в прямом смысле у стен Москвы. В послед-
нее время появилось много противоречивой 
информации о проблемах нашей армии и страны 
в  целом в  первый период Великой Отечествен-
ной войны. Находятся авторы, которые уверяют 
читателей в катастрофической нехватке вооруже-
ния, в том числе стрелкового оружия, в Красной 
Армии; в некомпетентности советских офицеров, 
генералов, высшего военного и  политического 

руководства; в  невысоких моральных качествах 
солдат, предпочитавших сдаться врагу, чем  сра-
жаться за советскую власть. В большинстве своем 
такого рода информация  — мифы, направлен-
ные на дегероизацию истории России и великого 
подвига ее народа, на снижение уровня и значе-
ния советского и отечественного военного искус-
ства, на дискредитацию нашей многонациональ-
ной многовековой культуры.

Некоторые современные кинофильмы, 
такие, например, как  «Штрафбат», «Сволочи», 
какие‑то невообразимые проекты, в которых тема 
войны походя опошляется, извращают смыслы 
и отравляют сознание человека. Подобные «тво-
рения» не  способствуют самоуважению народа. 
И дело не в отсутствии в них позитива, а в обыч-
ной лжи.

Битва за  Москву, которую вел советский 
народ осенью и  в  начале 1941  года, является 
ярким примером героизма и самоотверженности 
нашего народа, свидетельством самоуважения 
и достоинства, ответственности и умения посто-
ять за себя. Эта битва стала важным испытанием 
и во многом отразила реальное состояние готов-
ности страны и армии к жесткому экзамену.

Следует хорошо помнить подобные даты, 
знать как можно больше о тех далеких событиях. 
При  этом нельзя верить мифам, нужно стре-
миться обнажать правду о них. А квинтэссенция 
правды состоит в том, что Москву наши великие 
предки не сдали, как бы отчаянно враг не пытался 
ее захватить; однако отстоять столицу было очень 
нелегко.

Москва и  до  сорок первого не  раз станови-
лась тактической целью агрессоров, а иногда вра-
гам доводилось даже хозяйничать на ее улицах, 
в  Кремле. Тогда перед захватчиками были без-
защитны усадьбы и  дворцы первопрестольной, 
соборы, жители, которые не  могли с  оружием 
в руках защищать себя…
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Осенью 1941 года над столицей в очередной 
раз нависла смертельная опасность. Захватчики 
были настроены решительно и  самоуверенно, 
имея за плечами опыт оккупации едва ли не всей 
Европы, взятие Парижа, уничтожение или захват 
тысяч единиц советской военной техники (само-
летов, танков, артиллерийских орудий) в начале 
Великой Отечественной войны.

Советским руководством были приняты 
меры, необходимые при  самом неблагоприят-
ном развитии событий. Из Москвы эвакуировали 
правительство и  Генштаб, иностранные посоль-
ства. На фронте в это время было действительно 
крайне опасное положение. 26 сентября с огром-
ными материальными, людскими и  мораль-
ными потерями для СССР завершилась оборона 
Киева, 12 октября советские войска были окру-
жены под  Вязьмой. Враг стоял и  у  стен Ленин-
града, оккупировав к тому времени Белоруссию, 
Прибалтику, значительную часть Украины, много 
областей РСФСР. Особенно тяжела была потеря 
людей — многие сотни тысяч погибших, раненых 
и попавших в плен советских солдат и офицеров, 
миллионы граждан, оказавшиеся в оккупации.

Для  некоторых сторонних наблюдателей 
и для немецких генералов падение советской сто-
лицы стало техническим вопросом, делом вре-
мени. 3 июля 1941  года по  итогам первых двух 
недель войны начальник германского Генераль-
ного штаба Ф.  Гальдер сделал вывод (опромет-
чивый, как показала практика) в своем дневнике 
о том, что кампания против России в основном 
выиграна1. Опытный военный уже тогда строил 
планы активизации боевых действий против 
Англии.

Фашистское политическое и  военное руко-
водство собиралось в результате тщательно спла-
нированного блицкрига не позже середины осени 
решить основные задачи войны. Однако и к ноя-
брю 1941 года Красная Армия была в действитель-
ности далека от разгрома, не была сломлена воля 
советского народа. Дело в том что вопреки всем 
неудачам на фронте, несмотря на превентивные 
организационные меры советского руководства, 
вроде перевода правительства в Куйбышев, Ген-
штаба — в Арзамас, Москву сдавать не собирались, 
как не собирались и проигрывать войну. Наверное, 
это и было главным фактором, решившим исход 
и битвы за Москву, и войны в целом.

Следует подчеркнуть, что наступление немец-
ких войск и в самые первые недели войны встре-
тило сильнейшее сопротивление Красной Армии. 

Символом стойкости, верности воинскому долгу 
и  патриотизма стала оборона Брестской крепо-
сти, защитники которой продержались несколько 
недель, сковав тем  самым значительные силы 
врага. Несколько месяцев успешно обороня-
лась Одесса, целый год отражал ожесточенные 
атаки врага с моря, с воздуха и с суши Севасто-
поль, не  покорился захватчикам окруженный 
Ленинград.

Должным образом встретила врага противо-
воздушная оборона Черноморского флота. Налет 
немецкой авиации был успешно отбит в ночь на 
22 июня. Но  командующий флотом вице-адми-
рал Ф. С.  Октябрьский не  остановился на отра-
жении ударов противника. Со  второй  же воен-
ной ночи авиация флота стала наносить удары 
по  базам, коммуникациям, военным, промыш-
ленным и другим объектам врага; по Констанце 
и  Плоешти. Вот достойный пример самообла-
дания и  инициативы, творческого отношения 
к  порученному делу, воинского долга, высокой 
ответственности за судьбу не только своих подчи-
ненных, но и всей страны.

Вся битва за Москву — органично связанная 
между собой система смелых и  ответственных 
решений, ценой неимоверных усилий выпол-
ненных задач, подвигов на фронте и самоотвер-
женного труда в  тылу. Причем это был именно 
массовый героизм, всеобщее осознанное само-
пожертвование. В  современных условиях битва 
за Москву — неотъемлемая часть битвы за нашу 
настоящую историю.

Большинство людей, без  различия их  соци-
ального статуса, профессии, образования, пола, 
национальности, вероисповедания, повседневно 
совершали подвиг, который складывался в общее 
дело  — оборону Москвы, в  Победу над  вра-
гом, в обеспечение будущего Великой Страны — 
нашей Родины.

В разгром врага под Москвой, в нашу историю 
осенью и зимой 1941 года внесли свой посильный 
вклад ставшие героями Советского Союза лет-
чик Виктор Талалихин и вчерашняя школьница 
Зоя Космодемьянская, рядовые рабочие, мастера 
и начальники цехов московских и подмосковных 
заводов, железнодорожники и водители, подоль-
ские курсанты, панфиловцы, известные воена-
чальники, представители высшего руководства 
Москвы.

Руководитель всегда должен показывать 
пример работоспособности и  ответственности. 
Глава московской парторганизации Александр 
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Сергеевич Щербаков, помимо прочего, прини-
мал непосредственное и активное участие в реше-
нии военных вопросов обороны столицы. Позже, 
в  1942  году, он стал одновременно начальни-
ком Главного политуправления Красной Армии, 
начальником Совинформбюро, а  с  1943  года  — 
еще  и  заведующим отделом международной 
информации ЦК ВКП(б). Человек отдал всего 
себя Победе над врагом. Возможно, символично 
то, что умер он (от обширного инфаркта) в ночь 
с 9 на 10 мая 1945 года.

О  каждом подвиге советских людей, совер-
шенных в  битве за  Москву, нужно рассказы-
вать отдельно, однако в  рамках этого неболь-
шого материала придется ограничиться лишь 
несколькими штрихами только одного из  ряда 
больших коллективных свершений, обеспечив-
ших Победу советского оружия и нашей отечест-
венной ментальности в битве за Москву. Таким 
важным свершением по праву стоит считать орга-
низацию противовоздушной обороны Москвы. 
Ее обеспечивали своим трудом многие солдаты, 
офицеры, генералы, партийные и хозяйственные 
работники, рабочие и служащие. Немалую роль 
в  организации ПВО Москвы сыграл А. С.  Щер-
баков, а непосредственно руководил ею генерал 
М. С. Громадин.

Немецкое командование нанесло первый 
авиаудар по  столице СССР 22 июля 1941  года, 
тщательно его подготовив. С  1 по  21 июля 
в зоне ПВО Москвы было зафиксировано около 
сотни полетов немецких самолетов-разведчи-
ков. М. С.  Громадин готовился сам и  готовил 
подчиненные ему войска к  отражению ударов 
по Москве с воздуха, наверное, с тех пор как был 
назначен (тогда он еще не был генералом) началь-
ником отдела ПВО Московского военного 
округа — в 1938 году.

К  концу июля 1941-го небо столицы защи-
щали 1044 зенитных орудия, 336 счетверенных 
зенитных пулеметов, 602 истребителя-перехват-
чика, 612 прожекторных станций, 124 поста аэро-
статов заграждения и  702 поста ВНОС (Войска 
воздушного наблюдения, оповещения и  связи), 
построенные в несколько эшелонов ПВО общей 
глубиной 200–250 км. В каждом районе Москвы 
были созданы батальоны МПВО.

20 июля 1941  года М. С.  Громадин провел 
учения по отражению налета на Москву силами 
ПВО в ставке Верховного Главнокомандования, 
в  присутствии председателя Государственного 
комитета обороны И. В.  Сталина и  начальника 

Генерального штаба Г. К.  Жукова. Деятель-
ность М. С. Громадина была одобрена, было при-
нято решение о  проведении на следующий  же 
день подобного учения, на котором будет отрабо-
тано отражение ночного авианалета на столицу. 
Но второму учению не суждено было состояться.

Вместо него пришлось отражать реальный 
авианалет врага. Узнав из  доклада М. С.  Грома-
дина о  приближении к  Москве большого коли-
чества немецких бомбардировщиков, И. В.  Ста-
лин принял решение лично вместе с  другими 
членами ГКО присутствовать при  проведении 
операции по их отражению на командном пункте 
М. С.  Громадина. В  течение пяти часов враг 
пытался прорвать ПВО Москвы, однако желае-
мого результата не добился. Воины — зенитчики, 
летчики, прожектористы действовали слаженно 
и профессионально.

Из  200 самолетов люфтваффе, участво-
вавших в  налете, 22 было сбито, многие были 
повреждены и некоторые из них, уходя на запад, 
падали за  линией фронта. К  Москве прорва-
лись единицы, которым воины ПВО Москвы 
не  дали возможности совершить прицельное 
бомбометание. На другую ночь еще  150 самоле-
тов врага предприняли попытку массированного 
удара с воздуха; 15 было сбито, а к Москве про-
рвалось не  больше 5% самолетов. Для  сравне-
ния стоит заметить, что при бомбардировке Лон-
дона и  других крупных объектов в  Европе ВВС 
фашистской Германии в ходе одного авианалета 
теряли не более 3% самолетов, тогда как в небе 
над Москвой — до 10%.

Всего было предпринято более 35 масси-
рованных налетов на Москву. Только с 22 июля 
по  22 августа враг потерял 200 самолетов. Уже 
осенью интенсивность авианалетов на Москву 
стала спадать, а весной 1942 года они практиче-
ски прекратились.

ПВО Москвы свою задачу выполнила. 
Без  разрушений в  городе не  обошлось, но  для 
тысяч вражеских бомбардировщиков, совер-
шивших 35 налетов, это достаточно скромный 
результат. Для  сравнения можно вспомнить 
об участи Ковентри, Дрездена, некоторых других 
европейских городов. Впрочем и  советские лет-
чики летом 1941 года бомбили Берлин. 27 июля 
1941 года 1‑му минно-торпедному авиационному 
полку 8‑й авиабригады ВВС Балтийского флота 
под  командованием полковника Е. Н.  Преоб-
раженского был отдан личный приказ Сталина: 
произвести бомбовый удар по  Берлину и  его 
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военно-промышленным объектам. Руковод-
ство операцией было поручено командующему 
авиацией ВМФ С. Ф.  Жаворонкову, ответствен-
ным за исход назначен нарком ВМФ Н. Г. Кузне-
цов. С 7 августа по 5 сентября советская авиация 
совершила девять налетов на Берлин, впрочем 
прямого отношения к битве за Москву бомбарди-
ровки Берлина не имеют.

Москва жила напряженной жизнью, но вра-
жеская авиация не  нарушала ее планов. Всем 
известно, что  7 ноября, несмотря на осадное 
положение в  Москве, на близость фронта, на 
тяжелую обстановку, в Москве на Красной пло-
щади был запланирован военный Парад.

Немецким командованием были предпри-
няты авиаудары по  Москве. К  столице рва-
лись 250 самолетов, но ни один из них к Москве 
не  прорвался, а  34 не  вернулись на аэродромы. 
6 ноября в 19.00 началось торжественное собра-
ние, посвященное 24‑й годовщине Октябрьской 
революции. 7 ноября, как и положено, состоялся 
Парад. От  стен Кремля части направлялись на 
фронт…

Картину подвига воинов ПВО дополняют 
их действия против наземных войск противника. 
Зенитные орудия вблизи передовой ставились на 
прямую наводку и  эффективно боролись с  тан-
ками врага. Так было, например, под Тулой, кото-
рой немецкие войска так и  не  смогли овладеть. 
Там за четыре дня боев в конце октября 1941 года 
воины 732‑го  зенитного артполка, обороняв-
шего Тулу, уничтожили более 40 танков и много 
живой силы врага. Опыт этот был распространен 
в войсках ПВО, ставших осенью 1941 года новым 
видом советских Вооруженных Сил.

Наземные войска действовали с не меньшей, 
чем  ПВО, отвагой, решимостью, самоотвержен-
ностью, ответственностью. В  результате контр-
наступления в  декабре 1941  года немецко-фа-
шистские войска были отброшены от  Москвы 
на 100–250 км. От захватчиков полностью были 
освобождены Тульская, Рязанская и Московская 
области, многие районы Калининской, Смолен-
ской и Орловской областей. Вермахт фактически 
впервые отступал именно под Москвой и на этом 
направлении больше уже не смог добиться успеха.

Великая Отечественная война и ключевой ее 
эпизод  — битва за  Москву  — дали немало важ-
ных уроков и  нашему обществу, и  миру. О  них 
много писали и  продолжают писать отечествен-
ные исследователи. В рамках данного материала 
невозможно даже вкратце упоминать о них.

И все же один из наиболее важных выводов 
сделать необходимо. Наша страна выстояла пре-
жде всего благодаря единству практически всех ее 
граждан в искреннем и твердом намерении побе-
дить врага, тому, что действовали советские люди 
в  органичной системе, в  атмосфере взаимного 
уважения и  взаимной конструктивной требова-
тельности. Победа стала не  просто возможной, 
но и неизбежной потому, что общество исходило 
из ясно понятых своих стратегических интересов, 
реализация которых была целью и  всей страны, 
и подавляющего большинства ее граждан.

Советский народ выстоял сам и  принес 
огромные жертвы, освобождая от  фашистского 
ига другие народы Европы. В  этом проявилась 
историческая исключительность нашего социума, 
носящая подчеркнуто неагрессивный харак-
тер. Победа стала закономерной и  неотврати-
мой потому, что цель СССР в войне была благая. 
Залогом успеха стала присущая нашему народу 
ментальность, для  которой характерны жерт-
венность, лояльность к иным культурам, любовь 
к жизни, сострадание, глубокое уважение своих 
принципов, ценностей, святынь.

Сегодня российскому обществу не  хватает 
единства и  понимания своих стратегических 
целей; не хватает ответственности, конструктив-
ного творчества, искренности и взаимного дове-
рия; недостает гармоничности отношений между 
личностью, государством, обществом.

Общество, в котором: стратегические цели 
легко приносятся в жертву корыстным целям; на 
первое место выходит решение сугубо личных 
задач; неприемлемо даже временное (для  реше-
ния экстренных вопросов общества, обеспечения 
противодействия внешней угрозе и  т. д.) сниже-
ние уровня личного благополучия, личной без-
опасности индивида, относящего себя к высшим 
социальным слоям, крайне уязвимо.

Одной из  главных целей российского обще-
ства всегда было и остается обеспечение его буду-
щего, неоспоримая мощь государства и  благо-
получие российского народа. Добиться этого 
вряд ли возможно, когда пятая часть населения 
страны находится за  чертой бедности (в  Рос-
сии не слишком высокой), когда падает качество 
образования и  уровень образованности населе-
ния и люди разных социальных слоев все меньше 
понимают друг друга.

Платформа для  объединения общества дол-
жна содержать много компонентов:  повыше-
ние уровня культуры, образования, достойное 
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материальное благосостояние всех жителей 
страны и тех иностранцев, которых государство 
считает необходимым временно или  постоянно 
интегрировать в  российскую экономическую 
или  научную деятельность, в  искусство, во  вну-
тренние общественные отношения.

Культурным компонентом основы страте-
гического внутреннего единения общества дол-
жно стать понимание неизбежности творче-
ского сотрудничества различных национальных, 
конфессиональных, этических позиций, пони-
мание мультикультурности социума как  блага 
и силы российского общества, в центре которого 
должна быть культура русского народа. И  дело 
не  только в  русском языке  — важнейшем стра-
тегическом ресурсе нашего общества; в  связи 
с этим приходится признать, что развитие и под-
держка русского языка требуют сегодня на поря-
док больше внимания и усилий, которые уделя-
ются этому вопросу. Задача стоит более широкая: 
в  бережном сохранении государством, регио-
нальными администрациями, общественными 
организациями, художественным творчеством 
русских традиций, ценностей, русских культур-
ных особенностей.

Имеется в  виду не  что‑нибудь сомнитель-
ное, нарочито гротескное, анекдотическое, вроде 
«Особенностей национальной рыбалки», а пози-
тивные, конструктивные традиции и  ценности; 
такие черты русского характера, как широта души, 
врожденное миролюбие, стремление к  справед-
ливости, готовность прийти на помощь, уме-
ние добросовестно трудиться на благо общества, 
стойкость в  борьбе, великодушие и  многое дру-
гое, что формировалось веками и тысячелетиями 
и позволило нашему обществу выстоять во мно-
гих тяжелых испытаниях.

Речь идет именно о русских культурных осо-
бенностях, традициях, этических ценностях 
и о народе — их носителе, так как никакого дру-
гого «государствообразующего» начала, которое 
могло  бы быть использовано в  интересах всей 
многонациональной, многоконфессиональной, 
поликультурной страны, в настоящее время нет и, 
похоже, в ближайшее время вряд ли появится.

Есть сомнение в  том, что  в  нашей стране 
принципиально возможно что‑то  иное, вокруг 
чего можно сплотить общество, помимо рус-
ской культуры, включающей и русскую историю. 
Финансовые ресурсы, богатство недр и  щедрой 
природы сами по  себе лишь инструмент, кото-
рый, как показала история, может служить благу, 

может использоваться крайне неэффективно, 
а может стать причиной раскола общества.

Попытка изобретения новых социокультур-
ных конструкций  — этнических, религиозных 
и других, которые могли бы обеспечить полити-
ческую и экономическую лояльность, отеческую 
заботу, хозяйскую ответственность по  отноше-
нию ко всему социальному организму, располо-
жившемуся от  Балтийского моря до  Берингова 
пролива, скорее всего, разобьется о  рифы част-
ных интересов, соблазна сказочного личного 
обогащения очередных мелких и  недальновид-
ных политиков, а  также жесткого противодей-
ствия главных субъектов международной жизни. 
Впрочем это совсем не  означает, что  русская 
культура и  русский народ должны укрепляться 
и  приумножаться в  ущерб другим этническим, 
культурным, религиозным, этическим тради-
циям, за  счет других народов нашей страны. 
Так никогда не было, не должно быть и сегодня. 
Важно не допустить даже намека на противоре-
чия в отношениях культур и народов, составляю-
щих мощь и богатство общей страны.

Битва за  Москву является и  ярким приме-
ром единения культур народов Советского Союза 
вокруг русской культуры. В битве за Москву все 
народы страны, носители самых различных куль-
турных особенностей выстояли вместе и все вме-
сте победили в Великой Отечественной войне.

Беда нынешнего российского общества 
еще  и  в  том, что  оно все больше расслаивается 
и по вертикали, поэтому на сегодняшний момент 
преодоление такого расслоения не менее важная 
и насущная проблема. Не может быть общество 
достаточно целеустремленным, если его основ-
ные слои и социальные группы либо не доверяют 
(а  то  и  попросту враждебны) друг другу, либо 
значительная его часть отлучена от  возможно-
сти понимания смысла не только общественного, 
но  и  своего собственного бытия. Невозможно 
решение великих задач, когда вечные ценности, 
смысл жизни человека в его сознании пытаются 
заменить примитивными образами элементар-
ных потребностей, а в качестве эволюции пони-
маются лишь их  количественные изменения: 
больше, дороже, роскошнее… С другой стороны, 
не  может быть общество действительно самодо-
статочным и свободным, если значительная часть 
его членов лишена возможности обеспечить себе 
и  своей семье уровень бытовых условий жизни, 
образования, культуры, подобающий масштабам 
и обоснованным амбициям нашей страны.
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Нельзя делать народ безликой массой, кото-
рой не  свойственно мыслить. Никогда не  был 
надежным ресурсом прогресса раб или крепост-
ной, всецело зависящий от  своего господина. 
Нельзя размывать сознание, идентичность. Пре-
ступно плодить популяцию бездарных и жадных 
чиновников, бессовестных жуликоватых дельцов, 
циничных шоу-жрецов, упивающихся собствен-
ной пошлостью и глупостью бездельников, мня-
щих себя элитой.

Напротив, нужно стремиться обеспечить 
всем людям труда в  промышленности и  сель-
ском хозяйстве, ученым и  творцам настоя-
щего искусства достойную жизнь; не в подарок, 
а  за  осознанно достигнутые во  благо общества 
и  признанные обществом высокие результаты 
их деятельности.

Нужно максимально исключить принци-
пиальные противоречия между государством 
и  обществом, между обществом и  личностью, 
между личностью и  государством. Только един-
ство целей, усилий, материальных и  духовных 
ресурсов позволит нам выжить в жесткой между-
народной конкуренции.

Как  добиться самоуважения, выиграть 
при  жесткой международной конкуренции, 
занять прочное положение в современном миро-
вом сообществе? Для начала нужно достичь глав-
ного: реальной заботы о  человеке. Необходимо 
помочь человеку осознанно уважать себя и свою 
страну, обеспечить ему достойный уровень жизни, 
культуры, безопасности, дать возможность полу-
чить образование и  самореализоваться. Если 
человек почувствует, что речь идет о его настоя-
щем и будущем, он не останется в стороне от этих 
процессов; и если эти начинания будут касаться 
большинства членов общества, то  успех обеспе-
чен. Победить в войне было труднее, но взялись 

за дело все и победили.
Важно на деле решить (не  «решать» из  года 

в  год, а  именно добиться совершенно ясного 
и  приемлемого для  большинства граждан обще-
ства решения) самые насущные проблемы: 
жилищную, правопорядка, транспортную. Реши-
тельно покончить с коррупцией и безответствен-
ностью. Проблема собственности тоже требует 
скорейшего решения. Сюда же следует добавить 
и нашу некогда передовую систему образования, 
воспитавшую целые поколения специалистов 
высочайшего класса, и науку, долгое время удер-
живающую передовые рубежи развития как при-
кладного, так и фундаментального знания.

В  сфере военной безопасности нужно идти 
не  столько от  условий, которые нам диктуют 
партнеры по  мировому сообществу, а  самим 
активно участвовать в формировании этих усло-
вий. Да и в целом — активнее вести себя в между-
народной жизни, в  развитии мировой науки 
и  культуры. Делать все это нужно самостоя-
тельно, исключая контроль подобного производ-
ства  (духовного, интеллектуального, материаль-
ного) извне, его зависимость от не вполне добро-
совестных и излишне назойливых партнеров.

Одновременно важно учитывать чаяния 
и  надежды ближайших союзников, особенно 
братских народов, использовать конструктив-
ное сотрудничество со  всеми людьми доброй 
воли. И  тогда нас просто не  смогут игнориро-
вать, не  смогут пренебрегать нашими достиже-
ниями, нашим творчеством, нашими интересами, 
мы будем реально нужны. Но все эти интересы — 
общества, страны, человека  — просто-напросто 
должны быть сформулированными, ясно осо-
знанными, настойчиво реализуемыми объеди-
ненными усилиями всех граждан страны, всего 
народа России.

Примечание
1  См.: Гальдер Ф. Военный дневник. Ежедневные записи начальника Генерального штаба сухопутных войск. Т. 3. М.: 
Воениздат, 1971.
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Поражение фашистской Германии 
под Москвой как выражение 

несостоятельности идеологии 
и практики сверхчеловека

Д. О. Харченко, 
капитан, курсовой офицер Военного университета 
Министерства обороны РФ

Человек в отличие от стихий и явлений при-
роды обладает сознанием. Он способен определять 
собственное поведение самостоятельно, выраба-
тывая мировоззренческие концепции и идеологи-
ческие доктрины. Но людей много, много разных 
социальных групп, народов, цивилизаций. Кон-
фликты между ними формируются на мировоз-
зренческом уровне и  воплощаются в  определен-
ных социальных практиках и идеологии. В этом 
отношении любая война есть определенное выра-
жение мировоззренческого и  идеологического 
конфликта, а не только экономического. Война — 
это социальное явление. Ее не следует рассматри-
вать как аналог природной стихии, такой как зем-
летрясение, цунами и  т. п. Война рукотворна. 
И идет человек на ту или иную войну в контексте 
своего мировоззрения и  идеологических устано-
вок. Великая Отечественная война здесь не явля-
ется исключением. Но  с  мировоззренческой 
и идеологической позиций она разная для Треть-
его рейха и для Советского Союза.

Рассмотреть весь мировоззренческий ком-
плекс воюющих в формате данного мероприятия 
не представляется возможным. Поэтому останов-
люсь только на идеологии и практике сверхчело-
века как мировоззренческо-идеологического эле-
мента Третьего рейха.

Традиционно идея сверхчеловека связыва-
ется с философией Ф. Ницше, который в XIX веке 
провозгласил рождение сверхчеловека с  одно-
временной вестью о смерти Бога. «Великий про-
рок, непонятый временем»,  — так оценит его 
в наши дни А. Г. Дугин1. Он же будет писать: «Вся 
философия двадцатого века будет ничем иным, 
как  комментарием к  Ницше. Он  — свидетель 
современности. Он  — обличитель человечества. 

Он — пророк Будущего. Он провозгласил о Неиз-
бежном, Необходимом, Невозможном. Он опове-
стил нас о приходе СВЕРХЧЕЛОВЕКА (выделено 
А. Г. Дугиным)»2. Пафос А. Г. Дугина есть также 
определенное свидетельство о  влиянии филосо-
фии Ф. Ницше и его учения о сверхчеловеке на 
современную Россию и тенденции ее развития.

Чем  же характеризуется учение Ф.  Ницше 
о  сверхчеловеке? Ф.  Ницше заявляет, что  образ 
сверхчеловека он «поднял на дороге»3. Это значит, 
что  явление сверхчеловека было настолько при-
вычно для социальной среды Ф. Ницше, что оно 
никем даже не фиксировалось, как воздух, кото-
рым мы дышим. К. А.  Свасьян предполагает, 
что «Ницше мог бы подобрать этот образ из „Фау-
ста“. Действительно, в сцене „Ночь“ первой части 
трагедии И. Гете Дух обращается к Фаусту со сло-
вами: „Ну что ж, дерзай, сверхчеловек!“»4

С. Н.  Булгаков отмечает, что  дух сверхчело-
века неразрывно связан с образом Фауста, кото-
рый в своем стремлении к власти идет на сговор 
с мировым злом и продает душу дьяволу. А про-
изведение И. Гете в немецкой культуре, по сло-
вам Г. Гейне, получит название светской библии5.

Учение о  сверхчеловеке С. Н.  Булгаков рас-
ценивает как разновидность религии, в которой 
идет обожествление самого человека. И  фор-
мирование религии сверхчеловека он связы-
вает с  философией О.  Конта и  Л.  Фейербаха6. 
Для нас здесь важно другое — свидетельство всех 
этих исследователей творчества Ф. Ницше о том: 
что  Ф.  Ницше не  был первооткрывателем уче-
ния о сверхчеловеке. Феномен сверхчеловека уже 
существовал непосредственно в культуре немец-
кого, и  шире  — европейского мира. Исключи-
тельность Ф. Ницше в этом вопросе заключается 
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в  том, что  он «поднял с  дороги» дух сверхчело-
века и  стал его пророком и  концептуальным 
выразителем.

Концепция сверхчеловека Ф.  Ницше изло-
жена во  многих работах и  письмах немецкого 
философа, но основными из них являются «Так 
говорил Заратустра» и «Антрихристианин»7.

Характеристика сверхчеловека Ф.  Ницше 
дается по  сравнению с  человеком. Он писал, 
что «человек есть нечто, что должно превзойти»8. 
Немецкий философ сравнивает человека с обезь-
яной и  сверхчеловеком с  позиций эволюцион-
ной концепции Ч. Дарвина: «Что такое обезьяна 
в  отношении человека? Посмешище или  мучи-
тельный позор. И  тем  же самым должен быть 
человек для  сверхчеловека: посмешищем 
или мучительным позором»9.

Выставляя человека посмешищем и  мучи-
тельным позором, Ф. Ницше утверждает принцип 
презрения вышестоящих над нижестоящими. Это 
поза господина над рабом. Но разве так действуют 
все люди? Разве так организованы все общества? 
Нет! Ф.  Ницше и  его оценка человека на фоне 
сверхчеловека есть выражение общего характера 
западной культуры. Ведь Ф. Ницше — дитя своей 
земли и своего времени, выражение бессознатель-
ного Европы.

Н. А.  Бердяев следующим образом отреаги-
ровал на использование Ф.  Ницше идей дарви-
низма в  его учении о  сверхчеловеке: «Поставив 
грандиозную задачу идеального совершенство-
вания человека, Ницше в то же самое время свя-
зал этический и  духовный идеал сверхчеловека, 
идеал бесконечный, с  конечным, эмпириче-
ским и двусмысленным идеалом биологического 
совершенствования»10.

Если Христос как богочеловек пришел ради 
спасения человека, то Ф. Ницше смыслом земли 
провозглашает сверхчеловека11 и  одновременно 
говорит о смерти Бога12. Явление сверхчеловека 
и  весть о  смерти Бога взаимосвязаны. Одновре-
менно Ф. Ницше проклинает всех, кто возвещает 
о надземных надеждах13.

И  далее: «Человек  — это канат, натянутый 
между животным и  сверхчеловеком,  — канат 
над  пропастью… В  человеке важно то, что  он 
мост, а не цель: в человеке можно любить только 
то, что  он переход и  гибель»14. В  человеке он 
любит гибель ради сверхчеловека. Человек  — 
это жертва земле ради сверхчеловека. И человек 
должен стремиться к  этой жертве и  доброволь-
ной гибели, готовя землю,  растения,  животных 

к  приходу сверхчеловека15. То  есть человек дол-
жен собою унавозить почву для того, что бы мог 
прийти сверхчеловек.

Как  же характеризуется сверхчеловек? Он 
молния с неба. Сверхчеловек — это смысл бытия 
человека, «молния из  темной тучи, называе-
мой человеком»16. Сверхчеловеки сравнива-
ются с  богами17. Сверхчеловек выше обычной 
морали человека. Сверхчеловек — за пределами 
добра и  зла. Ф.  Ницше пишет: «Что  хорошо?  — 
Все, что  повышает в  человеке чувство власти, 
волю к власти, самую власть. Что дурно? — Все, 
что происходит из слабости. Что есть счастье? — 
Чувство растущей власти, чувство преодолевае-
мого противодействия. Не  удовлетворенность, 
но стремление к власти, не мир вообще, но война, 
не  добродетель, но  полнота способностей (доб-
родетель в  стиле Ренессанс, virtu, добродетель, 
свободная от  моралина). Слабые и  неудачники 
должны погибнуть: первое положение нашей 
любви к  человеку. И  им должно еще  помочь 
в этом. Что вреднее всякого порока? — Деятель-
ное сострадание ко всем неудачникам и слабым — 
христианство»18. Священники и  их  позитивная 
социальная роль отрицаются, они оцениваются 
как «лицедеи сверхчеловеческого»19.

Ф.  Ницше принцип сверхчеловека связы-
вает с  принципом власти и  воли к  ней. Прояв-
ление этой тенденции немецкий философ видит 
в  макиавеллизме, источники которого, по  мне-
нию Ф. Ницше, лежат в сверхчеловеческой, боже-
ственной, трансцендентной области20. Но  разве 
не на таких принципах строилась теория и прак-
тика европоцентризма? Разве не  на этих миро-
воззренческих позициях Европа осуществляла 
колонизацию всего мира. И в отношении России 
на протяжении веков Запад использовал ту  же 
стратегию. Отличие России заключается в  том, 
что  она всегда находила в  себе силы отстоять 
свою независимость и  этим самым разоблачить 
несостоятельность претензий Запада на мировое 
господство и  обладание судьбами человечества. 
И  Вторая мировая война, организованная Запа-
дом в лице фашистской Германии, явилась логи-
ческим продолжением многовековой традиции 
Запада.

Учение  Ф.  Ницше о  сверхчеловеке станет 
составным элементом идеологии Третьего рейха, 
в  рамках которой утверждалась исключитель-
ность и превосходство немецкой нации над всеми 
остальными народами мира. Славяне и  дру-
гие народы Советского Союза рассматривались 
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как недочеловеки т. е. в терминологии философии 
Ф. Ницше. Народы-недочеловеки должны были 
стать навозом той почвы, на которой утвердит 
себя сверхчеловек в лице фашистской Германии. 
И  война на Востоке, т. е. против СССР, велась 
с целью освобождения жизненного пространства 
для избранного народа — немцев.

Сравнивая характер советского коммунизма 
и  немецкого фашизма С. Г.  Кара-Мурза писал: 
«Великий немецкий философ Ницше развил идею 
деления людей на подвиды до предела — до идеи 
сверхчеловека, который освобождается от  „чело-
веческого, слишком человеческого“. Достаточно 
прочесть сравнительно мягкую книгу Ницше 

„Антихристианин“, чтобы понять, насколько несо-
вместимы идейные истоки фашизма и  комму-
низма. Фашисты произвели из метафоры Ницше 
упрощенную версию — белокурой бестии. Эту вер-
сию у нас достаточно обругали, но здесь для нас 
важнее именно ее философская основа. Советский 
коммунизм отверг ее не по невежеству — ницше-
анство было изучено, „ощупано“ русской мыслью, 
она прошла через соблазн ницшеанства. Доста-
точно вспомнить Горького с его образами сверх-
человека  — Данко и  Ларры. Советская культура 
отвергла эти образы, даже с некоторым преувели-
чением отторжения. Культ героя-сверхчеловека 
не привился, наш герой — Василий Теркин»21.

Из приведенной цитаты мы видим, что Вели-
кую Отечественную войну следует рассматривать 
с мировоззренческих позиций как войну против 
идеологии и  практики сверхчеловека ницшеан-
ского типа, как теории и практики социального 
расизма и господства.

С. Г.  Кара-Мурза отмечает: «Сущность 
фашизма  — не  выверты и  зверства нацизма, 
не  геноцид евреев и  цыган, а  сама уверенность, 
что  человечество не  едино, а  подразделяется на 
сорта, на высшие и низшие „расы“. Обоснование 
этой уверенности сводится к тому, что человече-
ские ценности (идеалы, культурные установки) 
записаны в  биологических структурах человека 
(генах) и передаются по наследству. Это биологи-
зация культуры. По этому поводу уже в XVI веке 
произошел теологический спор в связи с индей-
цами. Католики установили, что  „у  индейцев 
есть душа“, и  они полноценные люди. Проте-
станты считали, что индейцы — низший вид, так 
как  не  способны освоить ценности рациональ-
ного мышления, и  на них не  распространялись 
права человека. С  точки зрения науки (кото-
рая совпадает с  христианской точкой зрения) 

человечество — единый биологический вид, цен-
ности  же  — продукт культуры, который пере-
дается человеку не „через кровь“, а через обще-
ние. Коммунисты восприняли эту точку зрения 
из  исторического материализма и подспудно 
из  православия. Мы отвергаем биологизацию 
культуры и по разуму, и по совести. Идеология 
фашизма, напротив, строилась на философском 
идеализме и на мифе крови. Так возникла расовая 
теория, согласно которой одни народы биологи-
чески лучше (благороднее, трудолюбивее, храбрее 
и т. д.), чем другие. Это и есть расизм»22.

По-разному рассматривалась и  идея социа-
лизма в СССР и Германии. Для советского чело-
века социализм — это путь к гармоничной жизни 
народов, преодолевающих отчуждение человека 
от собственной сути23, как «способ нормальной, 
мирной жизни без классовой борьбы»24.

В  фашистском государстве социализм 
понимался не  как  практика всего человече-
ства по  достижению социальной гармонии, 
а  как  национальная практика по  преодолению 
раскола немецкой нации на классы для  после-
дующего сплочения ради борьбы и войны за жиз-
ненное пространство с другими народами, кото-
рым отказывалось в  праве на жизнь. С. Г.  Кара-
Мурза отмечает: «В  СССР видели социализм 
как  желанный образ жизни для  всех людей на 
земле, как  путь соединения всех во  вселенское 
братство… Национал-социализм фашистов озна-
чал соединение лишь „избранного народа“ (арий-
цев у немцев, потомков римлян у итальянцев) — 
против множества низших рас, которым предна-
значалось рабство в  самом буквальном смысле 
слова. Истоком этого было протестантское уче-
ние об избранности к спасению, которое у Ницше 
переросло в крайний антихристианизм и утопию 

„сверхчеловека“»25.
Таким образом, мы видим совершенно про-

тивоположные мировоззренческие установки раз-
ных участников войны. И нужно отдавать отчет 
с  какими установками шли немецкие фашисты, 
вторгаясь на советскую землю. Всех нас ждало 
порабощение со  стороны тех, кто  соблазнился 
идеей и  практикой собственного превосходства 
и  исключительности. Но  чувство и  поведение 
немецко-фашистских захватчиков как  сверхче-
ловеков было развеяно. Определенным момен-
том истины как  раз и  станет Московская битва 
и Победа в ней Красной Армии, а точнее совет-
ского народа, который ориентировался на идеалы 
братства, сотрудничества и  взаимопомощи 
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народов, способных существовать в матрице еди-
ной семьи. Московская битва показала, что эти 
мировоззренческие установки гораздо сильнее 
и жизнеспособнее, чем хваленая практика сверх-
человека в  фашистском исполнении. Миро-
воззрение Василия Теркина окажется сильнее 
мировоззрения поклонников учения Ф.  Ницше 
о сверхчеловеке.

Нельзя не  отметить и  определенного реви-
зионизма относительно идейных и мировоззрен-
ческих связей немецкого фашизма и  филосо-
фии сверхчеловека Ф. Ницше. Если в Советской 
философской энциклопедии в статье «Фашизм» 
указывается связь учения Ф.  Ницше о  сверх-
человеке с  идеологией фашизма (как  итальян-
ского, так и  немецкого), то  в  Новой философ-
ской энциклопедии в аналогичной статье, посвя-
щенной фашизму, о сверхчеловеке Ф. Ницше уже 
ничего не  говорится. Идет ревизия на содержа-
тельном уровне.

А  между тем  фашизм никуда не  делся. Он 
принял новые исторические формы. Сегодня он 
торжествует, прикрывшись лозунгами либера-
лизма и  демократии. Но  его античеловеческая 
суть осталась прежней. Примером может служить 
книга Дж. Голдберг «Либеральный фашизм»26. 
И  идея сверхчеловека все также характерна 
для современного фашизма, правда и она транс-
формировалась. Например, в  образ и  практику 
американского суперменства.

А. А. Зиновьев отмечал в свое время: «Теоре-
тики, политики и  СМИ Запада абсолютно уве-
рены, что  их  система  — самая лучшая. Именно 
поэтому они без всяких сомнений и со спокойной 
совестью навязывают ее во всем мире. Западный 
человек, носитель этих наивысших ценностей, 

является, таким образом, новым сверхчелове-
ком. На термин наложен табу, но  все сводится 
именно к этому. Конечно, данное явление необ-
ходимо изучать научно. Однако, смею заметить, 
в  некоторых областях социологии и  истории 
стало крайне тяжело проводить научные исследо-
вания. Ученый, который вдруг воспылает жела-
нием изучить механизмы демократического тота-
литаризма, столкнется с  неимоверными трудно-
стями. Из него сделают изгоя. С другой стороны, 
те, чьи исследования обслуживают господствую-
щую идеологию, утопают в  грантах, а  издатель-
ские дома и СМИ борются за право сотрудничать 
с этими авторами. Я это испытал на собственной 
шкуре, когда преподавал и работал исследовате-
лем в зарубежных университетах»27.

Приведенных данных достаточно, чтобы 
сделать вывод о  том, что  идеология и  практика 
фашизма и  связанная с  ним идеология и  прак-
тика сверхчеловека, приняв новые формы, вновь 
угрожают народам мира, в том числе и народам 
России, народам постсоветского пространства. 
Поэтому опыт преодоления этих деструктивных 
социальных практик, продемонстрированный 
советским народом в Победе под Москвой, стано-
вится актуальным. Мы сумеем выстоять в новых 
исторических битвах, если будем носителями 
побеждающего мировоззрения, если из  народ-
ных глубин в  мир придут новые Василии Тер-
кины и вновь покажут своим подвигом несостоя-
тельность идеологии и  практики сверхчеловека, 
как составного элемента фашизма, современных 
идеологий и  политических попыток определен-
ных социальных субъектов, стремящихся уста-
новить свою волю к  власти и  свое господство 
над всем миром.
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ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО
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доктор философских наук, профессор, заслуженный 
деятель науки РСФСР, лауреат Государственной 
премии СССР, председатель совета Военно-
философского общества Национальной Ассоциации 
«Мегапир», генерал-майор

Научно-практическая конференция, посвя-
щенная 70‑й годовщине Победы Красной Армии 
в Московской битве, как представляется, прошла 
успешно. О ее научных и философских результатах 
мы дадим соответствующую информацию в сред-
ствах массовой информации. Кроме того, практи-
ческие рекомендации, прозвучавшие на конферен-
ции, будут представлены, как говорят, по инстан-
ции. И надеемся, они будут изучены и реализованы, 
ибо конференция оказалась плодотворной в позна-
вательном и творческом отношениях.

Выступления участников конференции были 
достаточно содержательными, убедительными, 
высказано много интересных мыслей и практиче-
ских предложений, а некоторые в значительной 
мере — эмоциональными. Необходимо подчерк-
нуть, что полезным оказалось обращение к усло-
виям и  факторам Победы в  Московской битве. 
Это позволило предметно рассмотреть основ-
ные слагаемые деятельности советского народа, 
направленной на разгром войск фашистского 
агрессора, на Победу. В  первую очередь воен-
ную, ибо непосредственно Победа в Московской 
битве одержана Красной Армией под  руковод-
ством военачальников-полководцев Г. К. Жукова, 
К. К. Рокоссовского, с именами которых связан 
Парад Победы в 1945 году, и это символично.

Заинтересованно рассмотрен фактор полити-
ческий — руководство войной и непосредственно 
битвой за  Москву Государственным комитетом 
обороны, Коммунистической партией, Верховным 
Главнокомандующим, Генеральным штабом, обще-
ственными организациями, профсоюзами и т. п.

Проанализирована активность, деятельность 
народа, населения Москвы по обороне столицы, 
по созданию необходимых материальных условий 
для защиты столицы и разгрома врага. Показана 
эффективность превращения страны в  единый 
военный лагерь.

Что касается источников Победы в Москов-
ской битве, то это прежде всего история, герои-
ческая история становления и  развития Руси, 
царской России, Российской империи и  осо-
бенно Советского Союза, традиции вооружен-
ной защиты Отечества: боевые, моральные, 
нравственные и др. Это взаимосвязь поколений, 
историческая память и, конечно, патриотизм; 
в советские годы это дружба народов; это интер-
национализм; это передовая по  тому времени 
идеология; это развитие культуры, науки; это 
творческая активность, принципиально новое 
сознательное отношение к  труду, которое фор-
мировалось, устанавливалось, культивировалось; 
это, наконец, сам факт созидания общества на 
принципах социальной справедливости; исто-
рический пример установления в  стране наро-
довластия, который до  сих пор пугает многих 
в западном мире (например, недавние события 
в Ливии).

Большое внимание в  научных сообщениях 
уделено обоснованию решающей роли духов-
ного фактора, морально-боевых качеств совет-
ских людей, которые в ходе строительства совет-
ского социалистического общества стали мощной 
исторической силой как  в  созидательном труде, 
так и в ратном деле. В выступлениях неизменно 
подчеркивалось, что человеческий фактор созда-
вал условия, необходимые для отпора агрессору 
и Победе над ним. А человеческий фактор тогда — 
это советский человек, советский народ.

В  данном контексте речь шла о  выводах 
и рекомендациях из советского военного героиче-
ского прошлого для настоящего и будущего Рос-
сии, которая находится сейчас в  системно-кри-
зисном состоянии. И в которой многие социаль-
ные процессы управляются путем воздействия на 
следствия, а не через причины, которые как раз 
и порождают в обществе добро и зло.
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Говоря об  этом в  конце XVIII  века, англий-
ский историк Гиббон в книге «Упадок и круше-
ние Римской империи» выделил три основных 
источника или  причины зла  — войн, конфлик-
тов и  т. п. Во-первых, необходимое, но  неспра-
ведливое распределение собственности. Во-вто-
рых, борьба за  власть, самое вредное, мерзкое 
для общества, для человека. И в‑третьих, нетер-
пимость к инакомыслию, к чужому образу жизни.

Если мы хотим, чтобы у нас и власть, и обще-
ство развивались в интересах народа и мира, надо 
действовать так, чтобы не порождать социальную 
несправедливость, а  уменьшать разрыв между 
богатыми и  бедными, бороться против соци-
альной несправедливости, не  устраивать эгои-
стическую борьбу за власть, а напротив, устано-
вить подлинное народовластие. Не  порождать 
и  не  обострять противоречия между националь-
ностями и  народами, а  наоборот, обеспечить 
дружбу народов. Для  всего этого необходимо 
не  игнорировать советский опыт, не  смеяться 
над советским прошлым, а уважать его, всемерно 
изучать и извлекать из него все положительное, 
ибо оно обеспечивало решение жизненно-важ-
ных проблем: социальных, политических, куль-
турных, экономических и  иных в  мирные годы, 
а во время войны обеспечивало победы. Диалек-
тически сочетая прошлое, настоящее, извлекая 
опыт других стран, изучая нынешнее общество, 
намечая практические задачи, можно уверенно 
двигаться вперед. Вспоминая прошлое, думая 
о  настоящем, мы хотим, чтобы будущее было 
лучше, чем настоящее, и чем было прошлое.

Чтобы творчески и более точно оценить 
подвиг советского народа, Красной Армии 
в  Московской битве, следует предметно в  тео-
ретико-методологическом отношении сказать 
о  значении победного окончания Московской 
битвы для хода и исхода Великой Отечественной 
войны. Ибо до сих пор оценки Московской битвы 
в этом отношении неоднозначны. Есть утвержде-
ния, что эта битва была поворотной, переломной 
и даже означала коренной перелом в войне.

В  чем  здесь дело? Попытаемся ответить на 
этот вопрос, непосредственно связанный с пони-
манием и  оценкой коренного перелома в  Вели-
кой Отечественной и  Второй мировой войнах, 
о котором впервые было сказано И. В. Сталиным 
в  докладе о  26‑й годовщине Великой Октябрь-
ской социалистической революции в  ноябре 
1943  года. В  разделе «Год коренного перелома 
в ходе войны» отмечалось: «…истекший год с 25‑й 

до  26‑й годовщины Октября является перелом-
ным годом Отечественной войны…», «истекший 
год был переломным не только в Отечественной 
войне Советского Союза, но и во всей мировой 
войне». В  докладе были сформулированы поло-
жения, раскрывавшие смысл перелома в  войне 
для  Советского Союза и  антигитлеровской коа-
лиции. В нем указывалось, что «изменения, про-
исшедшие за этот год в военной и внешнеполи-
тической обстановке, сложились в пользу СССР 
и  дружественных ему союзных стран, в  ущерб 
Германии и ее союзников по разбою в Европе». 
Основными критериями коренного перелома 
во  Второй мировой войне здесь были названы 
изменения в  военной и  внешнеполитической 
обстановке, а  также в  состоянии тыла коали-
ций. С военной точки зрения коренной перелом 
в войне связывался с битвами под Сталинградом 
и Курском.

Наряду с  термином «коренной перелом» 
в  оборот были введены понятия «поворотный 
пункт в  войне» и  «поворот в  войне». Так, Пре-
зидент США Ф.  Рузвельт период с  13 декабря 
1942  года по  31 января 1943  года, когда совет-
ские войска одержали победу под  Сталингра-
дом, которая, по его словам, «остановила волну 
нашествия», назвал «поворотным пунктом войны 
Союзных наций против сил агрессии». Руководи-
тель французских коммунистов М. Торез, говоря 
о Сталинградской битве (эпопее), назвал ее реши-
тельным поворотом в справедливой войне циви-
лизованного мира против гитлеровской Герма-
нии. Подобного рода взгляды высказывали и дру-
гие деятели.

В целом же в военные годы понятия «корен-
ной перелом» и  «поворот» в  Великой Отечест-
венной и  Второй мировой войнах хронологиче-
ски связывались с  концом 1942‑го  и  1943  года. 
Их  важнейшим показателем считались суще-
ственные изменения в  вооруженной борьбе на 
советско-германском фронте, а в качестве собы-
тия, обусловившего эти коренные изменения, 
рассматривалась Сталинградская битва отдельно 
или во взаимосвязи с битвой под Курском.

В первые послевоенные годы в официальных 
документах КПСС и  советского правительства, 
в  исторических работах представления о  корен-
ном переломе в  минувшей войне по‑прежнему 
связывались со  Сталинградской и  Курской бит-
вами, качественными изменениями в  составе 
вооруженных сил сторон, существенными пере-
менами в  состоянии тыла воюющих коалиций 
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и  международной обстановке. Тогда  же гово-
рилось и о том, что «разгром немцев под Моск-
вой явился началом коренного поворота в  ходе 
войны».

Введение в научный оборот понятия «начало 
коренного поворота в войне» наряду с понятием 
«начало коренного перелома в  войне» внесло 
немалую путаницу в  военную историографию. 
Нечеткость в  употреблении понятий «поворот» 
и  «перелом» стала одной из  причин различного 
подхода к  объяснению одного из  важнейших 
явлений минувшей войны. И  тому есть некото-
рые оправдания. Дело в том, что в толковых сло-
варях русского языка слова «поворот» и  «пере-
лом» в  их  переносных значениях нередко опре-
деляются через друг друга, оказываясь как  бы 
полными синонимами. То же относится и к обра-
зованным от них прилагательным «поворотный» 
и «переломный».

Вместе с  тем  нельзя не  видеть и  того, 
что слово «перелом» связано по своему значению 
с резким и необратимым изменением в ходе како-
го‑либо процесса, в развитии чего‑нибудь, тогда 
как  слово «поворот» обозначает обычно лишь 
значительную перемену в  направлении движе-
ния, процесса — без оттенка полноты и необра-
тимости, который есть в слове «перелом». Не слу-
чайно в таких сочетаниях, как, например: «пере-
лом болезни», «перелом в погоде», «нравственный 
перелом», употребляется слово «перелом», 
а  не  «поворот». Напротив, в  таких сочетаниях, 
как,  например: «поворот разговора», «поворот 
судьбы», «поворот дела», «поворот в  политике», 
уместно именно слово «поворот», а не «перелом».

Применительно к  войне, поворот в  ее ходе 
может быть связан с событиями, играющими важ-
ную роль в изменении соотношения сил, течения 
вооруженной борьбы на фронтах и т. д., в то время 
как перелом в войне, тем более коренной, — это 
изменения в ходе войны необратимого порядка 
в пользу одной стороны и в ущерб другой. Возни-
кают вопросы. С  какими сражениями, битвами 
связаны изменения в ходе войны? Какие сраже-
ния, битвы привели к коренным, необратимым 
изменениям в ее ходе?

Чтобы непредвзято ответить на поставленные 
вопросы, необходимо остановиться на некоторых 
теоретико-методологических положениях. Пре-
жде всего вновь заметим: Великая Отечествен-
ная война советского народа против нацистской 
Германии и  ее союзников на Западе была глав-
ной и решающей частью Второй мировой войны. 

Вследствие этого коренной перелом, осущест-
вленный на советско-германском фронте, право-
мерно рассматривать определяющим в коренном 
переломе в ходе всей Второй мировой войны, хотя 
это и не означает, что на других ее фронтах авто-
матически осуществился в то же самое время свой 
коренной перелом. При этом заметим, что проис-
шедшие на других фронтах события способство-
вали в той или иной степени коренному перелому 
на советско-германском фронте.

Кроме того, влияние различных битв и  сра-
жений, происшедших на советско-германском 
фронте, на коренной перелом в  войне неодина-
ково. Одни из них предшествовали ему, а другие 
произошли позже, одни создали предпосылки, 
а  другие закрепили его и  стали непосредствен-
ными вехами на пути к общей победе над нацист-
ской Германией и  ее союзниками. Вместе они 
отразили сложность и  драматизм борьбы, ее 
напряженность и  динамизм как  до  коренного 
перелома, так и после него.

Важным и  определяющим показателем, 
влиявшим на динамизм вооруженной борьбы, 
победы и  поражения противоборствующих сто-
рон, была стратегическая инициатива. В начале 
Второй мировой войны, а  также войны между 
Советским Союзом и  нацистской Германией 
стратегической инициативой владели армии 
стран-агрессоров (Германии, Италии, Японии 
и их союзников). Их войска вели стратегическое 
наступление, захватывая территории и  покоряя 
целые государства и народы, нанося им огромный 
ущерб в материальной и духовной культуре.

Так, вследствие неспровоцированного напа-
дения на Советский Союз и обладания стратеги-
ческой инициативой немецко-фашистские вой-
ска сумели нанести Красной Армии ряд тяжелых 
поражений, вынудив их  к  отступлению. Крас-
ная Армия понесла значительные потери в людях 
и военной технике. Так было в 1941 году и летом 
1942 года, несмотря на то, что в битве под Моск-
вой Красная Армия временно овладела страте-
гической инициативой на одном участке совет-
ско-германского фронта. Затем в битве под Ста-
линградом произошел коренной перелом, 
означавший переход стратегической инициативы 
к другой стороне — СССР и его союзникам.

Наконец, еще одно обстоятельство: коренной 
перелом в войне по своему характеру был выра-
жением самого глубокого кризиса в ходе войны 
и  одновременно показателем выхода из  него. 
Известно, кризис вообще означает переход 
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явления, процесса из одного состояния в другое, 
но такой переход, когда одни противоречия раз-
решаются, а другие возникают, когда один цикл 
развития заканчивается, а другой наступает, когда 
обнаруживаются достоинства и  недостатки спо-
соба или формы этого развития. Применительно 
к вооруженной борьбе кризис проявляется в том, 
что активность наступающей стороны становится 
все менее высокой, она все больше сдержива-
ется действиями обороняющихся войск, а также 
более целенаправленными и рациональными дей-
ствиями политического и военного руководства 
обороняющейся стороны.

Кризис характеризуется и тем, что в постоян-
ном воздействии сторон друг на друга из‑за неиз-
бежных потерь в  людях и  военной технике, 
изменений в  группировках Вооруженных Сил 
и руководств ими изменяется соотношение сил, 
и воюющие стороны при определенных условиях 
меняются ролями.

В  Великой Отечественной и  Второй миро-
вой войнах кризисных ситуаций было немало. 
Место и  роль их  были различными. Одни кри-
зисы вошли в  историю как  повороты в  ходе 
войны, другие стали переломными, но  среди 
них коренной перелом был один. Так, повороты 
или переломы в ходе войны были связаны с изме-
нениями: в  области политики ведения войны, 
ее политических целей и  задачи; в  сфере воору-
женной борьбы — главной составляющей войны, 
решающего средства достижения политических 
целей; экономических отношении в ходе воины, 
экономического противоборства и  обеспечения 
вооруженной борьбы, населения и  армии необ-
ходимыми материальными средствами; мораль-
но-политического состояния населения и армии 
сторон, коалиций в целом.

Поэтому, когда речь идет о поворотах и пере-
ломах в войне, необходимо обязательно указать, 
в  какой сфере и  в  каком отношении они про-
изошли. Так, в  социально-политическом содер-
жании Второй мировой войны качественный 
поворот произошел после неспровоцированного 
нападения нацистской Германии на Советский 
Союз: военная машина агрессора была повернута 
на Восток против Советского государства. Это 
был действительно поворот в ходе Второй миро-
вой войны, ибо она вышла за рамки одной обще-
ственной системы, и  ее главным содержанием 
стало вооруженное противоборство государств 
различных социальных систем. Нападение мили-
таристской Японии на США в декабре 1941 года 

стало поворотом в  ходе Второй мировой войны 
иного содержания: это было расширение войны 
на Дальнем Востоке, в бассейне Тихого океана, ее 
глобализация.

Что  же касается вооруженной борьбы, 
то в этой сфере войны поворотных (или перелом-
ных) моментов было немало. Каждый из них имел 
свое содержание и занимал свое место в общем 
ходе войны. И  нет смысла противопоставлять 
их  друг другу, оценивать одно в  ущерб другому. 
Важно видеть их глубокую взаимосвязь и взаимо-
обусловленность. Так, можно говорить об опреде-
ленном поворотном моменте в ходе вооруженной 
борьбы, когда в июле 1941 года Красная Армия 
остановила войска вермахта под  Смоленском. 
Это событие имело важное военное и политиче-
ское значение, оно стало предвестником победы 
Красной Армии под  Москвой. Здесь появились 
признаки изменения соотношения сил на совет-
ско-германском фронте.

Следующим качественным изменением в ходе 
войны, которое можно назвать поворотом во Вто-
рой мировой войне, было поражение гитлеров-
ских войск под  Москвой. Здесь вермахт потер-
пел первое крупное поражение, произошло кру-
шение фашистских планов молниеносной войны, 
а, по существу, поражение Германии в этой войне. 
Агрессор временно утратил стратегическую ини-
циативу. Война была переведена на рельсы затяж-
ной борьбы, что означало начало новой, уже вто-
рой войны, когда в действие вступили наиболее 
глубокие экономические и  политические фак-
торы. Оформилась антифашистская коалиция, 
сложилось новое соотношение сил в  мировой 
войне, существенно изменилась масштабность 
вооруженной борьбы.

Можно назвать еще  одно событие, которое 
было переломным. Летом 1942  года  на совет-
ско-германском фронте произошел перелом 
в пользу фашистской Германии вследствие про-
рыва нашего фронта на юго-западном направле-
нии, когда стратегическая инициатива в ведении 
войны снова перешла в руки вермахта.

Положение на советско-германском фронте 
осенью 1942  года оказалось критическим. Это 
было кризисное состояние, заключавшее две воз-
можности дальнейшего развития войны. Немец-
ко-фашистские войска, которые владели инициа-
тивой и вели наступательные действия, могли раз-
вить достигнутый успех, решить дальнейший ход 
войны в свою пользу. Но и для советских войск, 
советского народа также существовала реальная 
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возможность вновь прервать неудачный для них 
цикл развития военных событий, захватить стра-
тегическую инициативу в свои руки и заложить 
фундамент грядущей победы.

Каждая из  противоборствующих сторон 
под  Сталинградом бросила на чашу весов все, 
что могла. Здесь сконцентрировались материаль-
ные и духовные усилия сторон, направленные на 
подавление и  уничтожение друг друга. Это был 
ключевой участок советско-германского фронта. 
На нем военные действия были как  бы спрессо-
ваны во времени и пространстве. Они были напря-
женными и  бескомпромиссными. Установилась 
почти фиксированная линия фронта. В чью пользу 
изменится положение, зависело тогда в  первую 
очередь от морально-боевого духа войск, профес-
сиональности решений и действий политического 
и военного руководства, наличия резервов. Преи-
мущества в этих факторах войны оказались на сто-
роне Красной Армии, советского народа.

Под  Сталинградом была разгромлена круп-
ная группировка немецко-фашистских войск 
и войск их союзников, что привело к коренному 
изменению обстановки на советско-герман-
ском фронте в  пользу Красной Армии. Страте-
гической инициативой вновь овладели советские 
войска и  теперь уже не  выпустили ее из  своих 
рук до самого конца войны, хотя Германия обла-
дала еще большой военной мощью, а ее войска — 
значительным наступательным потенциалом. 
Военно-стратегическое руководство Германии 
и  после поражения под  Сталинградом продол-
жало думать над тем, как повернуть ход войны 
в свою пользу.

Летом 1943‑го, как и в 1942 году, вновь обо-
значились две возможности развития войны, 
но  уже в  иных условиях: соотношение сил про-
должало меняться в  пользу СССР, а  его Воору-
женные Силы удерживали стратегическую ини-
циативу и шаг за шагом освобождали временно 
оккупированную территорию страны. Поэтому 
была реальной возможность усилить эту тенден-
цию в войне. У фашистской Германии в кризис-
ном для  нее состоянии была определенная воз-
можность, реализация которой позволила бы ей 
переломить ход событий. И политическое и воен-
ное руководство Германии предприняло отчаян-
ные усилия, чтобы восстановить пошатнувшееся 
военное положение и  международный престиж 
страны путем подготовки и  проведения летом 
1943  года нового наступления против Красной 
Армии (операция «Цитадель»).

Борьба за  превращение каждой из  назван-
ных возможностей в действительность была труд-
ной, ожесточенной, упорной. Ее эпицентром 
стала битва под  Курском (5 июля  — 28 августа 
1943). Она характеризовалась большим размахом, 
интенсивностью действий и  решительностью. 
По насыщенности техникой, количеству привле-
ченных сил и средств она превзошла Московскую 
и Сталинградскую битвы.

В  ходе Курской битвы Красная Армия 
нанесла нацистской Германии такое пораже-
ние, от которого она уже не смогла оправиться. 
Победа под  Курском, а  также выход советских 
войск к Днепру и форсирование его стали закреп-
лением результатов коренного перелома, достиг-
нутого в  Сталинградской битве. Это означало, 
что  теперь советское руководство, а  не  нацист-
ское, как то было летом 1942 года, имело свободу 
выбора времени и места ударов, наиболее эффек-
тивных форм и  способов ведения военных дей-
ствий. Теперь Красная Армия развернула общее 
стратегическое наступление, срывая планы воен-
но-политического руководства Германии на ста-
билизацию стратегической обороны. Это озна-
чало, что трещина, образовавшаяся в фашистском 
блоке и в самой Германии в результате коренного 
перелома в вооруженной борьбе под Сталингра-
дом, уже не  могла быть заделана ни  при  каких 
обстоятельствах, что  и  было закреплено Побе-
дой Красной Армии в  Курской битве и  развито 
в последующих ее операциях. Это было показате-
лем необратимости коренного перелома в Вели-
кой Отечественной и  Второй мировой войнах. 
Такой ход войны подтвердил закономерность 
зависимости организации армий и применяемых 
ими способов ведения военных действий, а вме-
сте с ними побед и поражений от совокупности 
материальных условий, что  нашло отражение 
в динамике соотношения сил в битвах под Моск-
вой, Сталинградом и на Курской дуге.

Это означает, что коренной перелом в Великой 
Отечественной войне  — такой временной рубеж 
в  ее ходе, когда произошло коренное изменение 
в политике ведения войны, планах воюющих сто-
рон, в стратегической обстановке, в ходе вооружен-
ной борьбы прежде всего. И этим рубежом стала 
Сталинградская битва, в которой фашизм потерпел 
военное поражение на важнейшем участке глав-
ного фронта Второй мировой войны.

Вместе с  уничтоженными здесь войсками 
агрессора, ликвидацией южного фланга его 
Восточного фронта рухнули надежды на победу 
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над Советским Союзом, на завоевание Ближнего 
Востока, на походы в Азию и Африку, на победу 
над Англией и др. Развеялись надежды на миро-
вое господство.

После Сталинградской битвы фашизм шел 
неотвратимо к  своей катастрофе. Показатель-
ными в этом отношении являются рассуждения 
фельдмаршала Ф. Паулюса, бывшего командую-
щего 6‑й армией, разгромленной под  Сталин-
градом. Уже после войны, в феврале 1947 года он 
писал, что  в  руководстве Германии понимали: 
«…вся война будет проиграна только в результате 
громадного по масштабам поражения на Восточ-
ном фронте». Фельдмаршал свидетельствовал: 
«…в  общих рамках войны летнее наступление 
1942 года означало попытку в новом наступлении 
осуществить планы, потерпевшие провал позд-
ней осенью 1941  года, а  именно довести войну 
на Востоке до  победного конца, т. е. добиться 
целей нападения на Россию вообще. Тем самым 
существовала надежда решить исход войны… Эта 
основная ставка на последний для Германии шанс 
выиграть войну определяла все планы герман-
ского командования…» В таких оценках Паулюс 
был не одинок.

Из сказанного следует вывод: коренной пере-
лом свершился не только в ходе Великой Отечест-
венной войны, но и (в силу коалиционного харак-
тера Второй мировой войны) в ходе этой войны. 
К сожалению, на Западе существует концепция 
независимости, самостоятельности различных 
театров Второй мировой войны, приверженцы 
которой не хотят замечать или просто игнорируют 
влияние событий советско-германского фронта 
на развитие ситуации других ее фронтов.

Так, в  хронике дат, опубликованной в  мате-
риалах Мемориального комитета Министерства 
обороны США в  память 50‑й годовщины Вто-
рой мировой войны, упомянуты лишь два собы-
тия, связанных с СССР: 22 июня 1941 года — день 
германского вторжения на территорию Совет-
ского Союза и 8 мая 1942 года — «начало заранее 
спланированного наступления немецких войск 
на Восточном фронте». Но нет ни единого слова 
о Московской и Сталинградской битвах, битвах 
на Кавказе, под Курском, на Днепре, за Берлин, 
о Дальневосточной кампании Вооруженных Сил 
СССР против Японии.

В  связи с  этим вновь подчеркнем: Вторая 
мировая война носила ярко выраженный коа-
лиционный характер, и каждое более или менее 
крупное событие на театрах этой войны оказывало 

или могло оказывать влияние на ход событий на 
других театрах. Это означает, что  успехи Крас-
ной Армии в борьбе с главной силой фашистско-
милитаристского блока — Германией создавали 
весьма реальные военно-политические, матери-
альные и  духовные условия для  соизмеримого 
по масштабам коренного перелома на других теа-
трах войны.

Действительно, после Сталинграда стало 
окончательно ясно, что  навсегда отпала угроза 
германского вторжения на Британские острова: 
у Гитлера на это просто нет и не будет сил. После 
Сталинграда и  полностью зависевшей от  ситуа-
ции в этом районе битвы за Кавказ был оконча-
тельно сорван стратегический план Германии 
и  Японии, предполагавший раздел Евразий-
ского континента на две зоны военных действий 
по меридиану 70°, итогом первого этапа которого 
должна была стать триумфальная встреча немец-
ких и японских войск в Индии.

Уже в  ходе оборонительного этапа Сталин-
градской битвы гитлеровское командование 
утратило возможность усиливать существенным 
образом свою группировку в  Северной Африке, 
Средиземноморье. В результате этого стали воз-
можными победа английской 8‑й армии в  сра-
жении у Эль-Аламейна (23 октября — 4 ноября 
1942) и  не  встретившая сопротивления высадка 
107‑тысячного англо-американского десанта на 
Севере Африки 8–11 ноября 1942  года. Но  это 
не было открытием второго фронта.

После Сталинграда в Западной Европе стали 
создаваться условия для открытия полноценного 
второго фронта, способного ускорить разгром 
Германии.

После Сталинградской битвы Японии стало 
ясно, что Советский Союз уже не падет, «подобно 
перезревшей хурме», к ногам японского солдата. 
Более того, на западном фланге мировой войны, 
как  сказал Дж. Маршалл, за  счет времени, куп-
ленного для  американцев советским народом 
«ценой своей крови и отваги», не только создали 
паритет, но  и  превосходство в  силах, достаточ-
ное для решительного перехода в наступление на 
завоеванные Японией в первый период тихооке-
анской войны позиции.

Кроме того, под  влиянием советских побед 
под  Москвой и  Сталинградом стало крепнуть 
движение сопротивления захватчикам как  на 
Западе, так и в странах Восточной и Юго-Восточ-
ной Азии, что значительно осложняло положение 
Германии и Японии.
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Таким образом, под прямым или косвенным 
воздействием успехов Советского Союза на совет-
ско-германском фронте условия для  коренного 
перелома в вооруженной борьбе были созданы на 
всех театрах Второй мировой войны.

Особо отметим: после Курской битвы на 
Тегеранской конференции в  ноябре 1943  года 
был установлен твердый срок открытия второго 
фронта в  Европе  — май 1944  года (фактически 
высадка на Севере Франции началась 6 июня) 
и  то  после того, как  уже никто не  сомневался, 
что СССР способен и в одиночку завершить раз-
гром фашистской Германии, а  руководители 
США и Великобритании осознали всю пагубность 
для себя политических и военно-стратегических 
последствий ситуации, в  которой оказались  бы 
при этом их державы. И это был тоже поворотный 
пункт во Второй мировой войне.

Там же, на Тегеранской конференции, в ноябре 
1943 года И. В. Сталин заявил о готовности СССР 
вступить в войну против Японии после завершения 
разгрома Германии. Так и произошло. В сентябре 
1945 года Вторая мировая война закончилась.

Из  изложенного выше следует, что  обра-
щение к проблеме коренного перелома в Вели-
кой Отечественной и  Второй мировой вой-
нах определяется тем, что в ней переплетаются 
научно-познавательные, мировоззренческие 
и  политические аспекты. Во-первых, потому, 
что  с  правильным истолкованием сущности, 
характера и  исторического момента корен-
ного перелома в войне связано понимание хода 
войны, ее основных этапов, места и  значе-
ния каждого из них в острейшем мировом кон-
фликте. Во-вторых, вопрос о  коренном пере-
ломе в  минувшей войне затрагивает интересы 
сил, которые вели борьбу с  фашизмом и  одер-
жали победу, с  одной стороны, и  сил, потер-
певших поражение, — с другой. Где и когда осу-
ществлен коренной перелом  — это и  призна-
ние той или  иной роли государств и  их  армий 
в достижении победы над фашизмом. В-третьих, 
то или иное решение вопроса о коренном пере-
ломе в  войне отражает мировоззрение истори-
ков, характер и степень понимания ими Второй 
мировой войны в целом.
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Приложение
 

А. П. Ковалев, 
председатель правления Военно-философского 
общества Национальной Ассоциации объединений 
офицеров запаса Вооруженных Сил «Мегапир», 
кандидат исторических наук

25 декабря 2012  года генералу-майору 
в отставке Тюшкевичу Степану Андреевичу, док-
тору философских наук, профессору, почетному 
и  действительному академику РАЕН исполня-
ется 95  лет. Этот видный российский философ 
с  2000  года возглавляет совет Военно-философ-
ского общества Национальной Ассоциации объ-
единений офицеров запаса Вооруженных Сил 
«Мегапир», которая объединяет в  своих рядах 
более двухсот известных и молодых ученых, пло-
дотворно трудится над  философским осмыс-
лением проблем войны и  мира, вносит весо-
мый вклад в военно-патриотическое воспитание 
наших граждан, активно противодействует фаль-
сификации всемирной истории и  искажению 
фактов о Второй мировой и Великой Отечествен-
ной войнах.

За время существования общества при непо-
средственном участии С. А.  Тюшкевича под-
готовлено и  издано более 70 наименова-
ний книг и  брошюр военно-исторической, 

героико-патриотической и гражданской направ-
ленности, общим тиражом свыше 700 тыс. экзем-
пляров, которые безвозмездно переданы в школы, 
кадетские корпуса, суворовские училища, военные 
институты, вузы, библиотеки, научные сообще-
ства, в общественные и другие организации.

Особое место в библиотеке «Мегапира» зани-
мает серия книг «Философия Великой Отече-
ственной войны 1941–1945  годов», изданная 
по  материалам международных научно-практи-
ческих конференций, проведенных обществом 
в Москве, Волгограде, Орле, Санкт-Петербурге, 
Лондоне, Александрии, Калуге, посвященная 
важнейшим битвам и сражениям Второй мировой 
и Великой Отечественной войн, а также нашим 
великим полководцам.

Жизнь и  служба С. А.  Тюшкевича в  Воору-
женных Силах, научная, учебная и общественная 
деятельность являются ярким примером самоот-
дачи и жизненного подвига во имя благополучия 
народов и процветания Российской Федерации.
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95 лет в строю

Б. П. Уткин, 
участник военного Парада на Красной площади 
7 ноября 1941 года и Московской битвы, 
генерал-полковник

В  стремлении познать историю и  духовные 
богатства краев и  земель, где мы служили Оте-
честву, побывал я  в  Мордовии. Многими высо-
тами в своем развитии прославлена эта старинная 
спутница России, член ее великой семьи. Мор-
довия подарила России и миру великого мастера 
изобразительного искусства, скульптора Сте-
пана Дмитриевича Нефедова. Художник в  воз-
даяние и  поклонение народу выбрал себе псев-
доним Эрьзя (название одной из  ветвей перво-
родных своих предков). Степан Эрьзя работал 
по дереву. Все свои великие творения он создал 
из  этого природного материала. По  всему миру 
Эрьзя искал дерево, способное под его чудесным 
резцом выразить необъятное существо Человека, 
человеческий разум и  красоту. И  какого Чело-
века! Эрьзя оставил человечеству свое открытие 
Сократа, Платона, Прометея, Мыслителя. Его 
творения заставляют думать, от них исходит энер-
гия величия человеческого разума, они стирают 
грань времен. Мыслитель предстает в своей веч-
ности, постоянной необходимости людям. Мыс-
лители всегда были и остаются среди людей.

Меня поразил портрет Прометея. Философ, 
мыслитель в одухотворенном изваянии излучает 
почти видимый свет. Миф о  Прометее оживает 
на глазах, превращается в истину. Кажется прав-
дой все то, что принес Прометей людям, что он 
первооткрыватель культурных благ, сделавших 
возможными достижения человеческой циви-
лизации. Портрет Прометея несет из  глубины 
веков торжество творческой мысли и борьбы за ее 
утверждение.

Образ Прометея на портрете гениального 
художника вызвал у  меня чувство поклонения 
мыслителям в  человеческом сообществе, жела-
ние приблизиться к их мудрости и вполне опреде-
ленное стремление следовать в жизни их примеру. 
Конечно, осознавая свои возможности с масшта-
бом их свершений. В то же время образ Прометея, 
других подвижников, радетелей за человеческое 

счастье, за высоты человеческого духа, разума, за 
истину о жизни и науке напомнил о том, что исто-
рию творят не мифы. Мифы лишь отражают то, 
что кто‑то уже сотворил или убедил других в необ-
ходимости исторических свершений. Прометеи 
были всегда. Прометеи живут среди нас. Один 
из них Степан Андреевич Тюшкевич. 25 декабря 
2012 ему исполняется 95  лет. Считаю счастьем 
для себя служить Отечеству, народу рядом с ним, 
вместе с ним, по его примеру.

В  «Истории Института военной истории»1  
помещена редакционная статья, посвящен-
ная С. А. Тюшкевичу. Вот текст этого документа: 
«Генерал-майор Степан Андреевич Тюшкевич 
вот уже 40 лет (с момента образования института), 
ныне уже 46 лет, находится в первой шеренге его 
сотрудников. Он прошел Великую Отечествен-
ную войну, награжден двумя орденами Крас-
ной Звезды Отечественной войны I и II степени, 

„За  Службу Родине Вооруженных Сил СССР“ 
III степени; медалями „За  Отвагу“, „За  бое-
вые заслуги“. Он лауреат Государственной пре-
мии СССР (1983), заслуженный деятель науки 
РСФСР (1988), занимал должности начальника 
отдела, заместителя начальника научного отдела, 
начальника управления общих проблем военной 
истории, главного редактора 12 тома „История 
Второй мировой войны 1939–1945“, заместителя 
начальника редакции „Истории Второй мировой 
войны“, ведущего научного сотрудника.

Им написано более 400 работ и  статей. 
В  их  числе 10 монографий по  методологиче-
ским и  общим проблемам войны и  мира, воен-
ной теории и истории, истории Второй мировой 
войны: „Необходимость и  случайность в  войне“ 
(1962), „Философия и  военная история“ (1975), 

„Философские проблемы исторического позна-
ния“ (1979), „Война и  современность“ (1986), 

„Опыт и уроки отечественной и военной истории“ 
(1995), „Стратегическая стабильность в  исто-
рическом измерении“ (1996), „Отечественная 
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военная наука“ (2001), „Законы войны“ (2002), 
„Новый передел мира“ (2003), „В  прошлом 
ищут не  пепел  — огонь“ (2005). В  последние 
годы активно разрабатывает тему „Философия 
войны и  победы“. Доктор философских наук, 
профессор».

Полвека я  знаю ученого-философа Тюшке-
вича. Мы соратники по  Великой Отечествен-
ной войне 1941–1945 годов, нашим родом войск 
и  оружия была артиллерия. Нашим лозунгом 
была всесокрушающая идея достижения Победы 
в самой справедливой, а потому безальтернатив-
ной войне. Победа была подтверждением и про-
должением уникальной закономерности истории 
России: ее неизбывной способности преодолевать 
исторические катастрофы.

Мы приверженцы великой истины марксиз-
ма-ленинизма и до конца дней останемся в долгу 
перед нашими учителями из  школы научного 
и  практического обучения в  Военно-политиче-
ской академии имени  В. И.  Ленина. Академия 
открыла глубины человеческого бытия и высоты 
научного познания. Мы не карабкались по терни-
стым кручам в поисках истин. Пред нами совет-
ская власть и Коммунистическая партия открыли 
невиданные условия развертывания и реализации 
своего призвания и  долга, служения Отечеству. 
Профессия «политработник с  высшим общим 
и военным образованием» (наш диплом соответ-
ствовал статусу выпускников Московского уни-
верситета) отражала государственное признание 
профессии общественно необходимой. Профес-
сия обеспечивалась юридически, представляла 
собой высокую моральную, духовную ценность.

Наши мудрые учителя и  руководители под-
держали устремления каждого из  нас: Степан 
Андреевич целью жизнью избрал удел ученого- 
философа, постижение законов науки, развития, 
совершенствование научного знания, мужествен-
ное и бескомпромиссное внедрение достижений 
науки, собственный взгляд в  практику Воору-
женных Сил и общественную теорию и практику. 
Моя служба была посвящена одному из главных 
устоев государства и  народа: подготовке Воору-
женных Сил к  отпору вполне вероятной агрес-
сии. Главными условиями решения этой задачи 
считалось следование марксистско-ленинскому 
учению о войне и армии, опора на обобщенный 
опыт войн в защиту Отечества, всемерное внедре-
ние основ научной организации воинского труда. 
Можно с гордостью и признательностью отметить 
заслуги советской военно-философской школы, 

возвысившей духовную теоретическую базу функ-
ционированием советских Вооруженных  Сил. 
Армия и флот прочно освоили истину философии, 
истории, социологии, педагогики, психологии, 
других общественных наук. Труды С. А.  Тюш-
кевича, А. С.  Миловидова, Ю. Я.  Киршина, 
О. А. Белькова, И. С. Даниленко, М. Г. Ясюкова, 
Н. Ф. Феденко, А. В. Барабанщикова, В. В. Сереб-
рянникова являются столь же значимыми для вос-
питани кадров нынешней армии, как они служили 
основой идейного богатства в Вооруженных Силах 
СССР.

Так случилось, что Степан Андреевич Тюш-
кевич с  его, бесспорно, признанным научным 
авторитетом и  широко известными трудами 
стал одним из  основателей Института воен-
ной истории (1966) и  вместе с  П. А.  Жилиным, 
Ф. А. Можаевым, B. C. Махаловым, Н. В. Усенко, 
С. И.  Радзиевским, М. Н.  Кирьяном, А. Г.  Хорь-
ковым, Ю. Я.  Киршиным, В. П.  Зимониным, 
П. Ф. Исковым, П. Н. Бобылевым, В. А. Золотаре-
вым, А. Н. Баженовым, И. И. Басиком, Н. И. Ники-
форовым, В. И.  Миловановым, А. Н.  Спири-
ным активно участвовал в  обретении Инсти-
тутом качеств военно-исторической школы 
Вооруженных Сил, общества развитого социа-
лизма, достойной советского народа, как новой 
исторической общественности. Во  всех фунда-
ментальных трудах Института (12‑томная «Исто-
рия Второй мировой войны», «Военная энцикло-
педия», «Очерки Великой Отечественной войны», 
«Военная стратегия» и  др.), во  всей обширной 
по  размаху и  содержанию общественно-науч-
ной деятельности Института с  года основания 
до  сегодняшнего времени военно-философская 
мысль С. А.  Тюшкевича воплощается с  класси-
ческим постоянством, диалектическим измере-
нием, с новыми выводами и предложениями. Уче-
ный, философ и историк Тюшкевич не оставляет 
без внимания ни одного противоречия в развитии 
научного знания, смело, с неиссякаемой энергией 
противостоит всему, что, по его мнению, снижает 
эффективность исторической науки в  ее обще-
ственном служении. С  1989  года деятельность 
С. А. Тюшкевича проходит на моих глазах, в тот 
год наши пути сошлись на военно-историческом 
поле. Я ощущаю магнетизм Тюшкевича, я вижу 
реализацию его жизненного призвания, я  осо-
знаю ценность и востребованность его дарования. 
На моих глазах его научное поприще становится 
плодотворным во многих ипостасях, активность 
неизмеримо возрастает.
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Развал Советского Союза стал трагедией 
для  народа, для  армии. Но  катастрофа в  науч-
ном сообществе несравнима ни с какими послед-
ствиями рукотворного развала великой страны: 
ученые, которые формировали общественное 
сознание в сфере мировоззрения, морали, права, 
эстетики, атеизма (религии), оказались в положе-
нии виновных за свою деятельность в советский 
период, за воспитание людей на «ложных» ценно-
стях. На деньги миллиардера Д. Сороса обороти-
стыми дельцами от науки была проведена мощная 
кампания по  переориентации ученых, их  пере-
аттестация, тщательный отбор в систему образо-
вания и воспитания. Из среды наиболее рьяных 
перевертышей выделилась группа составителей 
программ и  учебников. Вскоре мутный поток 
книг, журналов, газет, продукции средств массо-
вой информации захлестнул общественное созна-
ние. Развернулась яростная, злобная, контрпро-
дуктивная кампания по  охаиванию всего совет-
ского, по внушению духовных ценностей Запада. 
Русское, советское, национальное заменялось 
глобальным, планетарным, капиталистическим 
содержанием. Псевдоученые активно, но  бес-
совестно сдвигали Россию с  пути социализма 
на рельсы капитализма, без  оглядки обеспечи-
вали злодейские замыслы капиталистического 
реванша.

Кто оказался в лагере гонителей социализма? 
Кто, забыв о том, что вчера утверждал, в чем убе-
ждал поколения, ныне с легкостью необыкновен-
ной сжег все, чему поклонялся, и с советскими 
дипломами, степенями и  званиями стал выкор-
чевывать дерево, которое сам посадил и выращи-
вал. Кто  они? Эти люди, как  правило, никогда 
не  имели глубоких знаний, твердых убеждений, 
собственной позиции. Они выросли при ком‑то, 
при  чьей‑то  поддержке. Многие из  них неудач-
ники, приспособленцы. Им все легко достава-
лось. А потому они легко расстались со своими 
нечеткими взглядами, размытыми убеждениями, 
формальной риторикой. Они расчитывают на 
удачу, на ловлю рыбки в мутной воде перестроек 
и  развалов. Кто‑то  начал с  публикации «Майн 
кампф» в журнале «Коммунист», кто‑то под заго-
ловками Эразма Роттердамского начал перепе-
вать отвергнутые миром притязания Л. Троцкого 
(Бронштейна).

Современные псевдоученые, порвав-
шие со  своим советским прошлым, утратили 
объективную почву для  своей деятельности. 
Не законы природы и общества, не объективные 

данные познания, анализа критериев эффектив-
ности, а сенсация, приобщение к сомнительным 
новациям, к интересам слепой злонамеренной 
толпы — удел многих новоявленных глашатаев 
мракобесия и духовного оскудения. Доктор исто-
рических наук, профессор В. Мединский громо-
гласно повторил то, что задолго до него предла-
гали другие. Но он внес «научное» обоснование 
антинародной идеи выноса из  Мавзолея тела 
В. И. Ленина. По Мединскому, «от захоронения 
тела Ленина все изменится к лучшему в нашей 
стране». Оказывается, Ленин мешает развитию 
нашей страны. После его похорон профессор 
предвидит рост производительности труда, раз-
витие реального сектора производства, эконо-
мическую независимость от  Запада с  его кри-
зисами и  ненадежными инвесторами. Исчез-
нет пьянство, наркомания, прекратится гибель 
людей в дорожно-транспортных происшествиях. 
Из  тюрем выйдет миллионный отряд мгно-
венно исправившихся преступников. Исчезнет 
бедность, военные пенсионеры благополучно 
проживут 23  года в  ожидании полной пенсии. 
В  последней (2011) своей книге В.  Медин-
ский собрал все мифы, все небылицы, все 
инсинуации о  Великой Отечественной войне. 
А потом… вскользь, походя, мимоходом упомя-
нул, что многое в потоке лжи было не так. Дума-
ется, коллега Мединского по  МГИМО русо-
фоб А. Зубов менее опасен для общества. В двух 
томах истории войны (слово «Отечественная» 
Зубов не  признает) он употребляет для  СССР 
и его армии только одну краску — черную, один 
тип изложения — тяжелые удары молотобойца 
в прокопченной темной кузнице.

Истинный ученый, последовательный боец 
за  истину науки, горячий патриот Отечества 
С. А.  Тюшкевич в  тяжелые времена демонтажа 
советской государственности, науки, культуры 
показывает пример верности науке и Отечеству, 
пример деятельности ученого в  неблагоприят-
ных для науки условиях. Я пишу не биографию, 
не  послужной список, не  перечень трудов уче-
ного, философа, историка. Это слишком просто 
для  понимания смысла его жизни и  служения 
науке. Гораздо труднее и  важнее понять пози-
цию современного Прометея, ответить на самый 
трудный вопрос. В песне он сформулирован так: 
«Что мы защищаем? Что мы бережем? Нашим рат-
ным делом, воинским трудом?»

В  последние годы С. А.  Тюшкевич опуб-
ликовал книги «Духовный потенциал победы», 
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«Борьба за  огонь», целый ряд статей в  сборни-
ках, выходящих под  общим девизом: «Филосо-
фия освобождения». Все они, как и многие дру-
гие труды по философии и истории войны, посвя-
щены вечной теме  — Великой Отечественной 
войне. Можно утверждать, что  С. А.  Тюшкевич 
сформулировал и  успешно развивает в  общест-
венном сознании новую его составляющую  — 
теорию победного сознания. По нашему мнению, 
ученый включает в эту теорию три положения.

Во-первых, в идеологической борьбе по вопро-
сам судеб стран в Великой Отечественной войне, 
в  обстановке многих противоречивых суждений 
и выводов следует опираться на то, что бесспорно, 
что  объективно, что  вечно и  неизменно. Такой 
интегральный критерий — победа СССР. Победа 
СССР является великой, закономерной, полной, 
вечной. Ее измерениями служат факторы — воен-
но-стратегический, геополитический, социально-
политический, материально-технический, чело-
веческий. Достижение Победы включает помощь, 
оказанную СССР его союзниками.

Во-вторых, Победа СССР в  войне является 
историческим достоянием российского народа, 
современного российского государства  — Рос-
сийской Федерации, а  также всех народов быв-
шего Советского Союза. Осознание путей дости-
жения Победы, взаимопомощь и взаимодействие 
народов  — важнейшая духовная ценность наро-
дов в их развитии по пути прогресса, сохранения 
независимости. Никакие различия в содержании 
общественно-экономического строя СССР, Рос-
сийской Федерации, республик бывшего СССР 
не в силах ослабить значение Победы в их истори-
ческих судьбах. Влияние Победы будет возрастать 
в  соответствии с  законами природы и  общества. 
Философы уподобляют этот рост спирали.

В-третьих, победное сознание российского 
общества отражает уникальную способность Рос-
сии преодолевать исторические катастрофы. 
Сколько их  было в  истории! Отечество пережи-
вало неудачи, поражения, катастрофы. Прохо-
дило время. Накапливались новые силы. При-
ходили новые руководители. Менялись усло-
вия. Возрастала воля к победе, к восстановлению 
попранной агрессором справедливости. И победа 
достигалась. Победа в  Великой Отечественной 
войне показала судьбоносное значение побед-
ного сознания. Земляк С. А. Тюшкевича, ленин-
градский поэт, Герой Социалистического Труда 
М. А. Дудин написал о роли человека, его созна-
ния, воли и стремления к победе:

Земля оглохла от пальбы,
И, небо заслоня,
Встают высокие столбы
Железа и огня.
Осколки, цементом пыля,
Звенят у черных плит.
Кипит вода. Горит земля,
А человек стоит!

В  Полевом уставе 1948  года, созданном на 
опыте войны, записано: «Стремление победить 
врага должно быть в  голове и  сердце каждого 
командира…»

Ныне досадным упущением органов власти 
и научного сообщества является отсутствие слова 
«победа» в  Конституции государства, в  военной 
доктрине, воинской присяге.

Широко известно (и  исторической практи-
кой реализовано) выражение классиков марк-
сизма-ленинизма о том, что идеи, овладевающие 
массами, становятся материальной силой. Идеи 
победного сознания, овладевшие новыми поколе-
ниями россиян, надежно послужат России, упро-
чению ее места в человеческом сообществе. Долг 
ученых развивать идеи и  установки победного 
сознания, делать их достоянием общественности.

Выдвинутые, всесторонне обоснованные 
и активно пропагандируемые С. А. Тюшкевичем 
концепции и опыт усвоения и реализации побед-
ного сознания находят широкий отклик, созвуч-
ные оценки и научную солидарность со стороны 
многих, в том числе иностранных ученых. Напри-
мер, известный испанский философ Ортега-и-
Гассет написал: «Победа имеет не материальный, 
а  глубоко моральный смысл, она знаменует пре-
восходство победившей армии, в которой, в свою 
очередь, воплощено историческое превосходство 
создавшего ее народа.

Слава, добытая в  победе, позволяет избе-
жать бесчисленного количества новых боев 
и  не  потому, что  внушает неприятелю страх 
перед физическим уничтожением, а  в  силу про-
стого факта, что  противник признает жизнен-
ное превосходство победителей. Состояние бес-
прерывной войны, в котором пребывают дикари, 
вызвано как раз тем, что ни одно из враждующих 
племен не  способно создать настоящую армию 
и  наряду с  ней – авторитетную национальную 
общность.

Вот почему народ связывает с армией поня-
тие о национальном достоинстве и чести. Мера 
армейской мощи и  совершенства есть мера, 
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которая точно определяет моральную и жизнен-
ную крепость нации. Народ, не испытывающий 
никакого стыда из‑за разложения, дурной органи-
зации своих Вооруженных Сил, не способен удер-
жаться на плаву или выжить…

Перед взором людей, отдавших жизнь воен-
ному делу, должен неизменно маячить хотя  бы 
смутный призрак будущей войны. Сама мысль, 
что  некое орудие или  средство однажды при-
дется пустить в ход, заставляет держать его наго-
тове, проявляя о  нем ежедневную заботу. Если 
из  сознания армии изъять возможность войны, 
падет боевой дух, рухнет дисциплина, исчезнет 
надежда на сколько‑нибудь эффективное приме-
нение военной силы… Содержать армию, исклю-
чив возможность ее участия в  боевых опера-
циях, — чудовищное противоречие…»

Сегодня армии России вновь нужен побед-
ный дух. При этом с учетом окружающих страну 
и армию реалий уместно напомнить, не вдаваясь 
в  подробности, аксиому: воинскому победному 
духу всегда будет противостоять предпринима-
тельский и стяжательский дух.

Для  появления победного духа недоста-
точно воспитания военнослужащих на тради-
циях, он должен выпестоваться на основе ори-
ентации на победу в  возможной и  конкретной 
войне, ход и исход которой заранее предопреде-
лен для страны и ее армии. В частности, отсюда 
нельзя признать правомерным размытость тех 
доктринальных формулировок, которые пред-
назначены для  изложения того, как  мы будем 
побеждать.

За  последние годы представители отечест-
венного экспертного сообщества (в  частности, 
ученые философского клуба, образовавшегося 
вокруг профессора С. А.  Тюшкевича) обосно-
вывали и  неоднократно представляли  — в  виде 
монографий, научных статей, публичных выступ-
лений, рецензий и  иными способами  — свою 
развернутую позицию по ряду принципиальных 

вопросов военного развития России и трансфор-
мации ее Вооруженных Сил. Речь идет о следую-
щих темах, рассмотренных в конструктивно-кри-
тическом ключе с формулированием и оценкой 
существующих проблем и  выдвижением вполне 
конкретных предложений: характеристика войн 
будущего; раскрытие содержания понятия обо-
роны страны в современном ее видении; целепо-
лагание в  руководстве Вооруженными Силами; 
анализ действующих военно-доктринальных уста-
новок, системы официальных документов России 
в области обороны, обоснование и предложение 
альтернативных адекватных вариантов; перспек-
тивные — с обоснованием их реальности и с кон-
кретизацией угрозы нашей стране, необходимость 
и  возможность адаптации Вооруженных Сил 
для  реагирования на них с  учетом отстаивания 
национальных интересов; организация эксперт-
но-аналитической работы в  области разработки 
и реализации политики безопасности и обороны.

Книги  С. А.  Тюшкевича «Законы войны. 
Сущность, механизм действия», «Новый передел 
мира», «Философия и военная теория», «Страте-
гическая стабильность в  историческом измере-
нии», «Война и современность», «Всемирно-исто-
рическая победа СССР в Великой Отечественной 
войне» представляют собой научно-философ-
скую ориентацию кадров в  военном строитель-
стве. Тюшкевич является признанным специали-
стом в  российском научном сообществе в  обла-
сти философии и теории войны и мира, военной 
социологии, философских и  методологических 
проблем, военной теории и  военной истории, 
строительства и развития Вооруженных Сил, без-
опасности и стабильности Отечества.

Внешне Степан Андреевич Тюшкевич 
не  похож на образы титанов мысли, изваянных 
умом и  сердцем Степана Эрьзи. Но  смыслом 
жизни и  деятельности он вошел в  число людей, 
несущих в окружающий мир свет разума, стал при-
мером ищущей и обретающей истину личности.

Примечание
1  История Института военной истории. М.: Воениздат, 2006. С. 134–135.
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